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Конституционное правосудие
в зеркале истории новой России 

и личной биографии 
конституционного судьи

(повествование от первого лица)
Бондарь Н. С., 

зав. кафедрой муниципального права и природоохранного 
законодательства Южного федерального университета (ЮФУ), 

главный научный сотрудник ИЗиСП при Правительстве РФ, 
судья Конституционного Суда РФ (2000–2020 гг.), 
руководитель Научно-образовательного центра 

судебного конституционализма ЮФУ, д.ю.н., профессор, 
г. Ростов-на-Дону, Россия

УДК 34:378

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению дискус‑
сионных вопросов, связанных с историческим путем кон‑
ституционного развития России. Автор рассуждает о 
состоянии теории и практики отечественного консти‑
туционализма, кризисе юридического образования, ста‑
новлении и развитии регионального и муниципального 
конституционализма, в том числе в контексте кампа‑
нии по модернизации Конституции, развернувшейся в по‑
следние годы. Автор предлагает собственное видение пу‑
тей дальнейшего совершенствования конституционного 
строительства в Российской Федерации.

Ключевые слова: Конституция РФ; конституциона‑
лизм; конституционное строительство; Конститу‑
ционный Суд Российской Федерации.
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Вспоминая 1991 год, ставший тревожной (в моем пред-
ставлении) точкой отсчета новой истории Отечества, 
сложно удержаться от глубоко личностных, субъек-

тивных оценок тех событий, свидетелем которых довелось 
стать. Даже спустя три десятилетия трудно дать однознач-
ный ответ: возможно ли было избежать столь драматичной 
для судеб нашего государства развязки?.. Точно так же весь-
ма непросто в контексте не менее значимой даты — 30‑ле-
тия Конституционного Суда Российской Федерации (далее 
— КС РФ) — рассуждать об эволюционном (но не всегда 
безоблачном) становлении, развитии этой высшей инстан-
ции отечественного правосудия, тем более, что двадцать лет 
личной жизни связано с деятельностью этого органа в каче-
стве конституционного судьи. Ни в коей мере не претендуя 
на какую бы то ни было полноту анализа тех или иных пе-
риодов в деятельности КС РФ, тем более — на портретные 
характеристики причастных к истории конституционного 
правосудия лиц, исхожу из того, что в данном случае речь 
идет лишь о фрагментарных зарисовках, эпизодах жизни на 
основе сочетания «личного и публичного» 1.

Возможно, указанные соображения определяют тот факт, 
что в данном очерке содержится немало скрытого между 
строк содержания, недосказанность… Речь идет не только, 
а, возможно, и не столько о самой по себе работе в качестве 
судьи КС РФ. Еще в большей степени имею в виду подготов-
ленные и опубликованные за соответствующий двадцатилет-
ний период научные публикации, которые — практически 
все, включая около полутора десятков монографий, — были 
посвящены конституционному правосудию. В этом плане 

1	Н е случайно в основе данной публикации книга: Бондарь Н. С. Пу-
бличное и личное: поиск баланса продолжается… Мемуарная юриспруден-
ция / 2‑е изд., перераб и доп. Ростов н/Д — М. — СПб.: Юрист, 2020. 752 с.
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всегда, с первого дня работы в качестве судьи, считал науч-
ную работу важным вспомогательным средством (инстру-
ментом) погружения в новую для себя профессионально-
судебную деятельность. Сейчас же прекрасно понимаю, 
что не всё вышедшее из-под моего пера, прошло испытание 
временем. Особенно остро ощутил это на фоне конституци-
онной новеллизации 2020 года; не скрою, порой возникала 
мысль, может, меня не тому (или не так?) учили в моих уни-
верситетах конституционализма… 1 Но всё, о чём рассуждал 
в прежние годы, так или иначе было связано с непростым 
периодом исторического развития России, сопряженного с 
известными «болезнями роста» в процессе конституционно-
правового «взросления» молодой российской государствен-
ности… Впрочем, в порядке полушутливой оговорки (и не 
очень убедительного, но всё же самооправдания!) напомню 
слова, начертанные на надгробии основоположника антро-
пологического направления в уголовном праве Чезаре Лом-
брозо: «Я не был прав, но буду прав»…

Приходится признать: при всей важности и обоснован-
ности призывов к единству теории и практики у каждой из 
этих сфер, безусловно, имеются свои собственные законо-
мерности существования и развития. Тем более наличие 

1	 Не могу удержаться, чтоб не сослаться хотя бы на одну из публика-
ций о своем (субъективном) понимании МОИХ университетов конститу-
ционализма. Их значение, ценностные ориентиры ощущал всегда, в том 
числе в так называемые застойные времена. См.: Бондарь Н. С. Конститу-
ционализм как нравственно-этическая категория: методология познания 
в контексте моих университетов конституционализма // Современный 
российский конституционализм: доктрина и практика. Материалы меж-
вузовской научно-практической конференции (Южный Федеральный 
университет, 23 октября 2010 г.) и круглого стола (Санкт-Петербургский 
государственный университет, 5 марта 2011) / отв. ред. Н. С. Бондарь. 
Ростов‑на-Дону — Санкт-Петербург: Профпресс, 2011. С. 13–33. 
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симфонии между конституционной теорией и реальной 
практикой оказывается под вопросом, если посредником 
между ними (а, возможно, и дирижером) нередко выступа-
ет политика, без которой, справедливости ради следует это 
признать, не обходится конституционно-правовая сфера ни 
одного современного общества и государства.

И тем не менее! Уникальным исключением в этом плане, 
считаю, является Конституционный суд как орган, в бук-
вальном смысле, без всяких оговорок воплощающий органи-
ческое единство теории и практики. Не случайно в научный 
оборот и политический лексикон вошло определение Кон-
ституционного суда не только как государственно-власт
ного органа, но и своего рода научно-исследовательской 
лаборатории 1. Открою секрет: сейчас, находясь уже в ста-
тусе судьи КС РФ в отставке, пришел к выводу, что эти 
характеристики КС РФ стали, по крайней мере, для меня, 
одним из главных подарков судьбы, достоинств и преиму-
ществ моей профессиональной работы на протяжении 20 
лет как конституционного судьи: заниматься чрезвычай-
но важными, архи-ответственными проблемами практики 
государственно-правового развития страны, реализации 
законодательства, с одной стороны, и при этом не забывать 
(ни на минуту!), что ты — представитель конституционно-
правовой науки, постоянно быть погруженным в теорети-
ческую юриспруденцию, с другой стороны. Не дай Бог, не 
было бы этой, второй стороны профессиональной медали 
конституционного правосудия…

Такое единство теории и практики, доктрины и государ
ственно-властной юрисдикционной деятельности коренится 

1	 Подробнее об этом см.: Бондарь Н. С. Конституционное право-
судие и развитие конституционной юриспруденции в России // Журнал 
российского права. 2011. № 10. –С. 35–46.
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в сущностных характеристиках самого по себе конституци-
онного контроля. А КС РФ в этом плане является, как это 
теперь, после конституционных поправок 2020 года, прямо 
закрепляется в ст. 125 Конституции РФ, является высшим 
судебным органом конституционного контроля в Российской 
Федерации, осуществляющим судебную власть самостоятель-
но и независимо посредством конституционного судопро-
изводства в целях защиты основ конституционного строя, 
основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения 
верховенства и прямого действия Конституции Российской 
Федерации на всей территории Российской Федерации.

Что же касается самого по себе института судебного кон-
ституционного контроля, его происхождения, то он возник, 
как известно, в условиях североамериканского конституцио-
нализма, в США. Его истоки необходимо искать, с одной сто-
роны, в прецедентном праве, в частности в знаменитом ре-
шении Верховного суда США по делу «Мэрбэри против Мэ-
дисона» (1803 г.), оно стало первым историческим судебным 
делом, в котором была реализована идея конституционного 
контроля 1. Однако, конституционная доктрина судебного 

1	 Как не восторгаться точности формулировок данного решения 
с точки зрения обоснования необходимости и анализа самой природы 
судебного конституционного контроля: "Конституция обладает верхо-
венством по отношению к законам… В компетенцию и обязанности су-
дебной власти входит разъяснение того, что такое закон: те, кто приме-
няют нормы… должны разъяснить и истолковать каждую норму. Если 
два закона противоречат друг другу, суды должны решить вопрос о 
применении каждого из них. Если закон противоречит Конституции… 
Конституция, а не обычный акт, должна применяться" (цит. по: Консти-
туционный контроль в зарубежных странах: учеб. пособие / отв. ред. В. 
В. Маклаков. М., 2007. С. 78). Думается, это решение и сегодня не утра-
тило значения своего рода пособия для начинающих судей. Не секрет, 
что конституционализация судебной практики — одна из трудных, ак-
туальных задач нашего правосудия.
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нормоконтроля как таковая была обоснована несколько ра-
нее, в 1778 г., одним из федералистов А. Гамильтоном 1.

Ценностно-правовая система конституционализма, 
основанная на требованиях верховенства права, таким об-
разом, объективно «взращивала» внутри себя, своей демо-
кратической конституционно-правовой среды некие фун-
даментальные правовые принципы, аксиомы правовой, 
политической, экономической жизни, которыми мог (а в 
последующем — должен был!) руководствоваться суд, при-
нимая решение contra legem.

Таким образом, можно считать, что прецедентные исто-
ки возникновения института конституционного контроля 
явили собой одно из выдающихся достижений раннего кон-
ституционализма (чем вряд ли может похвастаться северо-
американский конституционализм последующих историче-
ских периодов своего развития).

Наряду с «американской» моделью конституционного 
контроля, осуществляемого судами общей юрисдикции, 
позже сложилась европейская (континентальная) модель 
конституционной юрисдикции, характерная для стран кон-
тинентальной европейской правовой семьи. Традиционный 
для правовой культуры этих стран нормативизм, респект к 
законному праву предопределил особенности данной моде-
ли конституционного контроля. Ее возникновение можно 
отнести к началу 1920‑х гг. Именно в 1920 г. первый консти-
туционный суд как специализированный орган конститу-
ционного контроля был создан в Австрии.

Но лишь после Второй мировой войны процесс учреж-
дения специальных органов конституционной юстиции 

1	См.: Гамильтон А. Федералист № 78 // Федералист. Политические 
эссе А. Гамильтона, Дж. Мэдисона и Дж. Джея / пер. с англ. М., 2000.  
С. 502–507.
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стал общей закономерностью западноевропейского кон-
ституционализма (конституционные суды — в 1948 г. в 
Италии, в 1949 г. в ФРГ, впоследствии в Испании, Турции; в 
Португалии — Конституционный трибунал, во Франции — 
Конституционный совет и т. д.).

Закономерным результатом признания новой Россией 
ценностей современного конституционализма, с одной сторо-
ны, и ее принадлежности к романо-германской системе права 
— с другой, явилось учреждение уже на начальном этапе фор-
мирования новой российской государственности специали-
зированного органа конституционного контроля. В отличие 
от Союза ССР, где на последнем этапе его существования, в 
мае 1990 г., был учрежден Комитет конституционного надзо-
ра СССР, Российская Федерация изначально пошла по более 
перспективному пути создания Конституционного суда как 
специализированного органа конституционного контроля и 
одновременно как составной части судебной власти.

С функционированием этого органа во многом связано 
возникновение качественно новых тенденций в многотруд-
ной истории становления новой Российской государствен-
ности, утверждения современного российского конституци-
онализма. Уяснение этих закономерностей, проникновение в 
их социально-правовые характеристики во многом связано с 
анализом статусных и функциональных особенностей Кон-
ституционного Суда РФ как органа конституционного кон-
троля. Это — самостоятельная, достаточно большая пробле-
ма. С вопросом о месте и роли Конституционного Суда РФ 
в национальной системе разделения властей связаны все ак-
туальные проблемы конституционного контроля — фунда-
ментальные, теоретические, практико-прикладные, включая 
вопросы о юридической природе актов конституционного 
правосудия как итоговой правовой формы конституционно-
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контрольной деятельности, степень их обязательности для 
иных судебных органов, а также для органов законодатель-
ной и исполнительной власти и т. д.

В данных же зарисовках представляется важным затро-
нуть лишь отдельные стороны организации и деятельности 
КС РФ, прежде всего, сквозь призму личного опыта, 20‑лет-
ней «конституционно-судебной биографии». В этом случае, 
естественно, неизбежны субъективные оценки, за которые 
заранее, a priori, приношу извинения.

Вхождение 
в конституционное правосудие

Уже на том судьбоносном для меня заседании Совета Фе-
дерации 16 февраля 2000 года пришлось задуматься (возмож-
но, на интуитивном уровне) над вопросом о том, кто же такой 
конституционный судья? Речь идет об адресованном мне при 
обсуждении вопроса о назначении на высокую должность су-
дьи КС РФ вопросе одного из членов Совета Федерации (тог-
да это были авторитетные руководители законодательных и 
высших исполнительных органов субъектов РФ):

—	 Как будете судить в качестве судьи Конституционно-
го Суда — по закону или по совести?

До сих пор удивляюсь, как, не растерявшись, быть мо-
жет, даже излишне спокойно ответил:

— И не по совести, и не по закону… А по Конституции!
Ответ был воспринят, как я сразу почувствовал, одо-

брительно, что нашло свое подтверждение в убедительных 
итогах тайного голосования.

Так получилось, что мою кандидатуру представил в Со-
вет Федерации В. В. Путин, который был в то время испол-
няющим обязанности Президента РФ. Данное представле-
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ние (моей кандидатуры) было первым кадровым вопросом 
исполняющего обязанности Президента РФ в Совете Феде-
рации. Понимаю, что это случайность, но приятная, как и 
тот факт, что являюсь обладателем уникального служебно-
го удостоверения, подписанного исполняющим обязанно-
сти Президента РФ.

Попутно отмечу также, что в то время Совет Федера-
ции по составу был иным и результаты голосования на его 
заседаниях нередко были трудно непредсказуемыми. Это 
касалось, кстати, и результатов голосования по назначению 
(в тот период) нескольких кандидатов в конституционные 
судьи, которые так и не сумели убедить сенаторов в том, что 
они достойны занять эту высокую должность.

Что же касается самого смысла ответа (чем буду руко-
водствоваться, став конституционным судьей?), то здесь всё 
достаточно просто и одновременно сложно: Конституцион-
ный Суд должен оценивать (судить!) законы на предмет их 
соответствия Конституции. Это единственный орган госу-
дарственной власти, который вправе подвергнуть сомне-
нию содержание закона, признать его недействующим как 
не отвечающий требованиям Конституции. Соответствен-
но, и при решении этих вопросов необходимо руководство-
ваться Конституцией и только ей, а не законом. Если же го-
ворить о такой категории, как «совесть», то ее юридическое 
значение также находит концентрированное отражение в 
Конституции, в ее принципах и высших ценностях добра 
и справедливости, равенства и свободы, баланса частных и 
публичных интересов и т. д. В этом смысле Конституция — 
нормативно-правовое выражение не только политических, 
социально-экономических, но и нравственно-этических 
ценностей нации; зеркало, отражающее как политико-
правовое устройство общества и государства, так и сам дух 
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многонационального народа России, его представления о 
чести, достоинстве, совести.

Руководствоваться Конституцией, всегда и во всем, сле-
довать только ее положениям — задача чрезвычайно ответ-
ственная для всех и каждого, но в особой степени — для 
судьи Конституционного Суда, участвующего в опреде-
лении судьбы закона или иного нормативного правового 
акта. В этом плане охранять Конституцию — особая про-
фессия, вершина профессиональной карьеры юриста; одно-
временно — это своего рода искусство, искусство поиска 
баланса власти и свободы, демократии и дисциплины, прав 
и обязанностей, публичных и частных ценностей… В про-
фессиональном плане это предполагает, в частности, уяс-
нение глубинного, сакрального содержания Конституции, 
зачастую скрытого смысла не только конкретных норм, 
положений Конституции, но и сложных системных ее ха-
рактеристик, предопределяющих содержание тех самых 
конституционных ценностей, начал, принципов в их иерар-
хических и иных взаимосвязях, которыми следует руковод-
ствоваться при оценке норм проверяемого закона. Позже 
пришлось глубже вникнуть в эту проблематику, уяснить 
ее смысл с точки зрения самой природы Конституции как 
уникального политико-правового документа, соотношения 
Буквы и Духа Конституции 1, ее нравственно-этических и 
юридических начал, что проявляется в том числе в консти-
туционном правосудии, в конкретных решениях КС РФ 2. В 

1	 См.: Бондарь Н. С. Буква и дух российской Конституции: 20‑лет-
ний опыт гармонизации в свете конституционного правосудия // Жур-
нал российского права. 2013. № 11. С. 5–17.

2	 См.: Бондарь Н. С. Гармонизация юридических и нравственно-
этических начал Конституции: практика конституционного правосу-
дия // Журнал конституционного правосудия. 2018. № 1 (61). С. 6–16.
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этом плане, что касается самого по себе проверяемого зако-
на, то он имеет не только чисто юридическое значение: это 
может быть, например, «финансово емкий» акт, признание 
которого неконституционным сопряжено с уяснением Су-
дом возможных бюджетно-финансовых последствий, в том 
числе, возможно, весьма существенных не только для госу-
дарственного бюджета, но и для отдельных категорий граж-
дан с точки зрения бюджетной обеспеченности их прав и 
законных интересов. В других случаях это может быть свя-
зано с политическими интересами, целями экономической 
политики, социальных реформ и т. п. Каковы возможности 
и пределы вторжения Конституционного суда в эти сферы? 
Это отнюдь не абстрактные научно-теоретические вопро-
сы, в них и многих других, им подобных, — сама суть кон-
ституционного контроля и, соответственно, деятельности 
каждого конституционного судьи.

Двадцать лет спустя…

Вспоминаю, что тогда, в 2000‑м году, одни из ярких впе-
чатлений для меня — новоиспеченного конституционного 
судьи — были связаны с поистине звездным составом Суда. 
Ни в коей мере не возьмусь давать своим коллегам персо-
нальные и профессиональные характеристики. Ограничусь 
лишь своим личным убеждением, что с первого дня мне по-
счастливилось работать бок о бок с выдающимися россий-
скими юристами. Причем это был, думаю, не просто Суд, со-
стоящий из отдельных звездных имен (хотя это тоже было), 
но более важно другое: это была своего рода выдаюшаяся 
команда судей. Ее состав (19 судей) был, как представляет-
ся, удачно сбалансированным по всем основным показате-
лям, имея в виду в том числе соотношение ученых и практи-
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ков, представителей классического (общетеоретического) и 
отраслевого конституционализма и т. п. В этом плане мне 
посчастливилось работать с первых дней пребывания в КС 
РФ как с теми, кого сегодня, безусловно, можно именовать 
патриархами конституционного правосудия (Н. В. Витрук, 
В. Д. Зорькин, Г. А. Гаджиев, В. О. Лучин, Ю. Д. Рудкин, 
Б. С. Эбзеев — судьи КС РФ «первой волны», своего рода 
«отцы» российского конституционного правосудия), так и с 
представителями «второй волны» конституционных судей 
— Ю. М. Данилов, Л. М. Жаркова, В. Г. Стрекозов, О. С. Хох-
рякова), а также с М. В. Баглаем (в то время — председате-
лем КС РФ), Т. Г. Морщаковой (тогда — заместителем пред-
седателя Суда), судьями Г. А. Жилиным, А. Л. Кононовым, 
Н. В. Селезневым, А. Я. Сливой. Особые чувства и глубокое 
сожаление питаю по поводу ушедших из жизни судей КС 
РФ, с кем довелось работать, иметь личные, в том числе, 
по крайней мере, с некоторыми, близкие дружеские отно-
шения, — Н. В. Витрука, Н. В. Селезнева, В. Г. Стрекозова, 
В. О. Лучина, О. И. Тиунова, О. С. Хохряковой — светлая им 
память…

Понимая, что всякие оценки личностей субъективны, 
я всё же безмерно благодарен судьбе, что имел счастливую 
возможность, в той или иной мере, поучиться у каждого из 
судей КС РФ образца 2000 года, ведь любого из них (впро-
чем, как и всех действующих судей КС РФ) можно смело 
именовать судебными конституционалистами, выдающи-
мися то ли в области теории и доктрины конституциона-
лизма, то ли в сфере практики — онтологии конституцио-
нализма, классического либо отраслевого (например, пра-
воохранительного, гражданско-правового, процессуально-
го, административно-юрисдикционного), сравнительно-
правового, международного конституционализма.
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Эта конституционно-судебная эстафета имела свое про-
должение; завершающий этап работы в качестве конститу-
ционного судьи был связан, в том числе, с новыми лицами, 
новым количественным составом КС РФ и т. д.

При всей вполне понятной сдержанности в части лич-
ностных характеристик коллег не могу не отметить, что 
наряду с указанными выше судьями в сегодняшний «пере-
ходный» состав КС РФ («переходный» — от 19 до 11 судей в 
соответствии с конституционными поправками 2020 года 
и новой редакцией ФКЗ «О КС РФ» от 09.11.2020 года) вхо-
дят назначенные в «московский период» судьи С. М. Казан-
цев, Л. О. Красавчикова, С. М. Маврин, Н. В. Мельников, а 
также судьи «ново‑питерского периода» К. В. Арановский, 
А. И . Б ойцов, С. Д. Князев). До недавнего времени кол-
легой по конституционному правосудию был также М. 
И. Клеандров (судья КС РФ с 2008 по 2018 год). Таким 
образом, не сложно сосчитать, что за 20‑летний период 
служения конституционному правосудию имел возмож-
ность бок о бок работать с 26 выдающимися юристами — 
конституционными судьями разных периодов деятель-
ности КС РФ.

В современной теории и практике конституционного 
правосудия существует немало аспектов, исследование ко-
торых представляет особый интерес, в том числе с учетом 
происходящих в мире и в нашей стране социокультурных, 
политико-правовых подвижек. Позволю себе остановиться 
лишь на некоторых из них, имея в виду, что даже относи-
тельно короткое время, прошедшее после ухода в отставку, 
привнесло немало нового в законодательную регламента-
цию статуса КС РФ, его судей и отдельных институтов кон-
ституционного правосудия. Как пример — институт особо-
го мнения судьи КС РФ.
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Плюрализм мнений — 
принцип конституционного правосудия

Не секрет, что при разрешении тех или иных вопро-
сов, при последующей выработке решения Конституци-
онного суда его итоговый документ (в виде постановле-
ния либо определения) не всегда принимается единоглас-
но. В этом плане без преувеличения можно сказать, что 
Конституционный суд является одним из наиболее демо-
кратичных органов государственной власти. Имеется в 
виду, в том числе, возможность отстаивания каждым су-
дьей своего мнения при принятии общего решения, что 
включает также и право на особое мнение (мнение).

В соответствии со ст. 76 ФКЗ о КС РФ судья КС РФ, не 
согласный с решением КС РФ, вправе письменно изложить 
свое особое мнение. 

Судья КС РФ, голосовавший за принятое постанов-
ление или заключение по существу рассматриваемого КС 
РФ вопроса, но оставшийся в меньшинстве при голосо-
вании по какому-либо другому вопросу или по мотиви-
ровке принятого решения, вправе письменно изложить 
свое мнение о несогласии с большинством судей. В соот-
ветствии с новой редакцией ст. 76 ФКЗ «особое мнение 
или мнение судьи приобщается к протоколу заседания 
КС РФ и хранится вместе с ним». Ранее, в период моей 
работы, они, как известно, публиковались, рассматрива-
лись как важный, своего рода, доктринальный источник 
конституционно-правовой науки. Для меня очевидно, что 
сама по себе возможность высказать позицию, отличную 
от получившей свое выражение в решении КС РФ, явля-
ется реализацией принципа независимости судьи КС РФ 
(Ст. 13 ФКЗ о КС РФ).
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Несмотря на существующие в доктрине различные под-
ходы к пониманию существа и юридической природы ин-
ститута особых мнений (мнений) 1, общепризнанным яв-
ляется тот факт, что этот институт выступает особым ин-
струментом процессуального реагирования судьи КС на то 
или иное решение. И совсем не обязательно — более того, 
считаю даже не желательно — связывать его с критикой со-
стоявшегося решения суда, отрицанием его юридической 
обязательности. Особые мнения (мнения) судьи вполне 
могут расцениваться в качестве важной, необходимой и 
профессионально значимой формы участия в отправлении 
конституционного правосудия. Очевидно, однако, и то, что 
особые мнения (мнения) — не самоцель. По крайней мере, я 
их таким образом никогда не рассматривал, не ориентиро-
вался на количественные показатели. Нельзя не учитывать 
и того обстоятельства, что написание особого мнения (мне-
ния) всегда было сопряжено с нравственно-этическими на-
чалами самоограничения, с пониманием недопустимости их 
использования в ущерб авторитета Конституционного Суда 
и его решений.

Именно этими подходами руководствовался при на-
писании своих особых мнений и мнений. В общей сложно-
сти их было за 20‑летний период — 23 (в том числе особых 
мнений — 5, мнений — 18). При том, что мнений заметно 
больше, чем особых мнений, это, в том числе, во многом 
результат авторских подходов к пониманию природы и на-
писанию соответствующих документов. Очевидно, что они 

1	 См., например: Гаджиев Г. А. Публикация особого мнения, или 
История нормы, которая является камертоном судебной реформы в Рос-
сии // Законодательство и практика массмедиа. 2005. № 12; Басангов Д. А. 
Юридическая природа особого мнения судьи Конституционного Суда 
Российской Федерации // Журнал российского права. 2006. № 2 и др.
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(как разновидность процессуальных документов) были 
адресованы в первую очередь специалистам — прежде все-
го ученым и, в какой-то мере, практикующим юристам, 
включая адвокатов, судей. Имея в виду именно такой круг 
адресатов (не ориентируясь при этом на популистское вос-
приятие особого мнения в угоду, например, тем или иным 
политическим интересам и представлениям, не придавая 
особому мнению оттенки саморекламы и т. п., что, к сожа-
лению, тоже возможно), критические оценки решения КС 
РФ уходят на второй план, специалистом они могут быть 
«прочитаны» между строк концептуального подхода и мне-
ния становится вполне достаточно, чтоб выразить свою по-
зицию, сформулировать предложения, адресованные, на-
пример, законодателю, и т. п.

При этом, конечно, нет возможности (да и вряд ли есть 
такая необходимость) касаться дополнительных характери-
стик института особых мнений (мнений). Этими короткими 
замечаниями касательно данной темы я и ограничусь. Хотя 
вопрос этот, безусловно, заслуживает отдельного анализа 
с конкретно-исторических позиций, имея в виду взгляд не 
только в прошлое, но, надеюсь, и в будущее.

Статус судьи-докладчика 
в конституционном судопроизводстве

Процессуальная фигура судьи-докладчика, порядок его 
назначения и полномочия определяются ст. 49 ФКЗ о КС 
РФ, которую необходимо рассматривать в нормативном 
единстве со ст. 41 того же закона.

В соответствии с положениями ст. 49 для подготовки 
дела к слушанию, составления проекта решения КС РФ, а 
также изложения материалов в заседании КС РФ назначает 
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одного или нескольких судей-докладчиков. При изучении 
обращения и подготовке дела к слушанию судья-докладчик 
в соответствии с полномочиями КС РФ истребует необходи-
мые документы и иные материалы, поручает производство 
проверок, исследований, экспертиз, пользуется консульта-
циями специалистов, направляет запросы. Судья-докладчик 
и председательствующий в заседании определяют круг лиц, 
подлежащих приглашению и вызову в заседание, дают рас-
поряжения об оповещении о месте и времени заседания, а 
также о направлении участникам процесса необходимых 
материалов.

Одновременно следует иметь в виду, что решению во-
проса о назначении судьи-докладчика предшествует, как 
это вытекает из ст. 41 ФКЗ о КС РФ, предварительное изуче-
ние обращения. Такое изучение (предварительное) являет-
ся обязательной стадией судопроизводства в КС РФ, и оно 
поручается, как это прямо указано в той же статье, Предсе-
дателем КС РФ в порядке, установленном Регламентом КС 
РФ, одному или нескольким судьям.

Положениями же Регламента КС РФ (в частности § 25) 
предусматривается, что распределение обращений между 
судьями для предварительного изучения производится 
Председателем КС РФ с учетом принципа равномерности 
нагрузки судей. Вполне естественно, что эти норматив-
ные предписания наполняются и в определенной мере до-
полняются своего рода процедурными обыкновениями, 
в том числе связанными с порядком назначения судьи-
докладчика.

В связи с назначением судьи-докладчика нередко инте-
ресуются также вопросом о том, в какой мере учитываются 
профессиональные интересы судьи? Иными словами, есть 
ли в КС РФ специализация? На это можно определенно от-
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ветить: специализации, в том числе отраслевой, в КС нет 
и быть не может. Хотя бы потому, что одним из основных 
принципов статуса судьи КС РФ является равенство прав 
судей КС РФ (ст. 16 ФКЗ о КС РФ). Поэтому, как общее поло-
жение, судья может быть назначен докладчиком по любому 
делу; за свою 20‑летнюю деятельность в должности консти-
туционного судьи, к примеру, я мог бы меньше назвать тех 
отраслей права, по которым… не был судьей-докладчиком. 
Подтверждением этого являются также чисто статисти-
ческие показатели тех дел, в которых мне довелось высту-
пить судьей-докладчиком. В основу классификационного 
подхода могут быть положены, скажем, права и свободы 
человека и гражданина и их защита как важнейшая цель 
конституционного правосудия. Из всего массива решений 
(в общей сложности их было 197, из которых 38 — поста-
новления и 159 — определения), по которым я участвовал в 
качестве судьи-докладчика, можно выделить дела, связан-
ные с защитой:

—	 экономических прав (4 постановления, 29 определе-
ний);

—	 социальных прав (2 постановления, 26 определений);
—	 политических прав (7 постановлений, 21 определение);
—	 личных прав (5 постановлений, 8 определений).
Были, конечно, конкретные, наиболее запомнившиеся 

по тем или иным причинам, дела. Так, например, первым (и 
уже поэтому значимым) постановлением, в выработке ко-
торого довелось участвовать в качестве судьи-докладчика, 
было Постановление от 27 апреля 2001 г. № 7‑П по делу о 
проверке конституционности ряда положений Таможенно-
го кодекса РФ, в рамках которого КС РФ, пожалуй, впервые 
подверг конституционно-правовой оценке институт адми-
нистративной ответственности юридических лиц. В даль-
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нейшем этот вопрос в разных аспектах возникал в делах КС 
РФ неоднократно.

Не могло не запомниться и Постановление от 2 апреля 
2002 г. № 7‑П, принятое в связи с жалобами заявителей А. Г. 
Злобина и Ю. А. Хнаева. Никакого злоупотребления поло-
жением судьи-докладчика в данном деле, конечно, не было 
(и не могло быть), но по итогам острых дискуссий удалось 
обосновать и в конечном счете принять в качестве прин-
ципиально новой правовой позиции КС РФ положение о 
праве муниципальных образований — как разновидно-
сти территориальных объединений граждан — напрямую 
обращаться в КС РФ за защитой конституционных прав 
местного сообщества. До сих пор это право, к сожалению, 
не получило законодательного оформления. Но правовая 
позиция КС РФ работает, муниципальные образования ак-
тивно пользуются возможностью на обращение в КС РФ, 
предоставленной им самим КС РФ. По итогам обращений в 
КС РФ органов местного самоуправления было принято 127 
решений (по состоянию на 01.09.2020 г.).

Можно также отметить Постановление от 1 декабря 
2015 г. № 30‑П. Оно также было посвящено проблемам мест-
ного самоуправления, но уже на ином уровне — сквозь при-
зму конституционно-правовой оценки очередного этапа 
(нескончаемой в нашей стране) муниципальной реформы. 
Были сформулированы определенные методологические 
ориентиры реформирования местного самоуправления, но, 
в том числе и как судья-докладчик, я посчитал их недоста-
точными и потому подготовил довольно пространное, на-
деюсь, не бесполезное, особенно для региональных органов 
власти, мнение. Попутно будет отмечено, что были и другие 
дела, по которым, выступая судьей-докладчиком, мне при-
шлось высказывать несовпадающее с большинством мнение. 
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Это, например, особое мнение к Постановлению от 14 мая 
2012 г. № 11‑П по делу о проверке конституционности поло-
жения абзаца второго части первой статьи 446 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ в связи с жалобами граждан 
Ф. Х. Гумеровой и Ю. А. Шикунова. Как представляется, об 
актуальности высказанных соображений свидетельствова-
ла относительно недавняя дискуссия на страницах журнала 
«Закон», в рамках которой фактически пришлось повторить 
эти соображения, учитывая, что законодателем после при-
нятия того постановления КС РФ с 2012 года так ничего и не 
было сделано в этом плане.

Из дел уголовно-правовой тематики, по которым дове-
лось быть судьей-докладчиком, пожалуй, в числе наиболее 
запомнившихся можно назвать прежде всего дело, по ито-
гам рассмотрения которого было принято Постановление 
от 24.04.2003 № 7‑П в связи с жалобой гражданки Л. М. За-
порожец (по проверке конституционности п. 8 Постановле-
ния Государственной Думы РФ от 26 мая 2000 года «Об объ-
явлении амнистии в связи с 55‑летием Победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 годов»). Особенностью 
этого дела и, соответственно, дополнительной сложностью 
для судьи-докладчика было то, что в итоге его рассмотрения 
фактически впервые достаточно определенно была сформу-
лирована (опять же — по итогам острых дискуссий) пра-
вовая позиция КС о защите в рамках уголовного процесса 
прав не только обвиняемого (чему ранее было посвящено 
немало постановлений КС), но и потерпевшего. Сегодня 
это может показаться, по крайней мере, неожиданным, но 
в тот период, когда одним из основных направлений либе-
ральной (!) уголовной политики провозглашались гарантии 
прав обвиняемого, о правах потерпевшего некоторые очень 
известные специалисты в области уголовного процесса (со-
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знательно не буду приводить здесь фамилии) и слышать не 
хотели. Сегодня эта проблема стоит по-другому: в уголов-
ном процессе необходим разумный баланс по обеспечению 
интересов и гарантированию прав как обвиняемого, так и 
потерпевшего. Своего рода конституционно-правовые ис-
токи такого подхода берут начало в том числе и в указанном 
постановлении КС РФ 2003 года.

В продолжение сюжетной линии, связанной с тема-
тикой дел, по которым мне довелось выступать судьей-
докладчиком, приведу еще одно воспоминание. Оно свя-
зано с процессуальным нюансом о том, что, как это пред-
усмотрено ФКЗ о КС РФ, «КС РФ назначает одного или 
нескольких судей-докладчиков». На начальном этапе ра-
боты КС РФ практика назначения двух судей-докладчиков 
была далеко не единичной. А вот после 2008 года, насколько 
помню, не было дел КС РФ, по которым выступали бы два 
судьи-докладчика. В этом же плане вспоминаю, пожалуй, 
по-своему эксклюзивную для практики КС РФ ситуацию, 
когда по одному делу, рассматривавшемся, кстати, в режи-
ме статьи 41 ФКЗ, т. е. по итогам предварительного изуче-
ния обращения судьей КС без принятия дела к слушанию и, 
соответственно, с принятием итогового определения, а не 
постановления, были назначены три судьи-докладчика — 
это, в алфавитном порядке, Н. С. Бондарь, Г. А. Гаджиев и 
О. С. Хохрякова. Речь идет об Определении от 15.02.2005 г. 
№ 17‑О «По жалобе гражданки Енборисовой Прасковьи Фе-
доровны на нарушение ее конституционных прав пунктом 8 
статьи 14 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Рос-
сийской Федерации”». Рад, что пришлось быть причастным 
к подготовке данного решения, которое и сегодня не утра-
тило значения с точки зрения обоснования достоинства 
личности в качестве конституционно-правового критерия 
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законодательного регулирования социальных, в том числе 
пенсионных, отношений, развития, углубления представле-
ний о нормативном содержании права на социальное обе-
спечение (ст. 38 Конституции), хотя это было определение, а 
не постановление (это к вопросу о том, что до сих пор про-
должаются дискуссии по поводу обязательности правовых 
позиций КС РФ, сформулированных в определениях, а не 
постановлениях).

Вероятно, можно считать символичным, что послед-
нее дело, по которому мне пришлось выступать судьей-
докладчиком, — было дело по проблемам образования — о 
проверке конституционности пункта 1 части 1 статьи 61 и 
части 5 статьи 67 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина 
И. И. Пикулина; по итогам его рассмотрения было приня-
то Постановление № 39‑П от 23 июля 2020 года. Символизм 
этого события для меня заключается в том, что после за-
вершения карьеры судьи КС РФ я возвратился к научно-
образовательной деятельности, которая, что уж там греха 
таить по-прежнему нуждается в серьезном совершенство-
вании, в том числе и с точки зрения правового регулирова-
ния этой сферы.

В завершение сюжета о судье-докладчике, с учетом 
опять же сугубо личного опыта, могу определенно отме-
тить, что при всей важности процессуальной фигуры судьи-
докладчика в то же время нет оснований преувеличивать 
ее значение. Надеюсь, не открою большой тайны, если от-
мечу, что, например, составлением проекта решения КС 
РФ (что вменяется в обязанность судьи-докладчика в соот-
ветствии со ст. 49 ФКЗ о КС РФ) на практике может актив-
но заниматься не только аппарат судьи-докладчика, но и, 
как это нередко бывает, профильное управление аппарата  
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КС РФ, где работают высококвалифицированные специа-
листы. К тому же, большую работу по редактированию про-
водит редакционно-издательское управление, в результате 
чего итоговые решения КС РФ далеко не всегда (а скорее 
всего, достаточно редко) сохраняют авторский стиль судьи-
докладчика. Из этических соображений не называю фами-
лии судей, которые входят в число тех, чей стиль изложения, 
к счастью, чаще просматривается и в итоговом содержании 
решения КС РФ.

В целом, однако, исполнение полномочий судьи-доклад
чика — важное, ответственное и профессионально весьма 
интересное направление деятельности судьи КС РФ. Без 
преувеличения могу отметить — и, уверен, это не только мое 
мнение, — нами (судьями) это всегда рассматривалось не 
как некое обременение, а своего рода почетное, в букваль-
ном смысле слова конституционно значимое полномочие. 
Оно является, естественно, одним из многих «правообязан-
ностей», определяющих статус судьи КС РФ…

«Omnia fluunt, omnia mutantur»: 
было время, когда судьи 

даже председательствовали поочередно…

Знаменитая формула жизни, выведенная в V в. до н. э. 
греческим философом Гераклитом, о том что «всё течет, 
всё изменяется», проявляет себя постоянно, действует 
всегда и во всем, в малом и глобальном. В конституцион-
ном правосудии — тоже. При том, что сами по себе кон-
ституция, правосудие относятся к наиболее стабильным 
институционально-правовым началам современной госу-
дарственности, стабильность конституционного правосу-
дия естественным образом сочетается с динамизмом.
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Ни в коей мере не ставя задачу хотя бы фрагментар-
но обозначить те изменения, которые конституционное 
правосудие претерпело «на моих глазах», т. е. в течение по-
следних двух десятилетий, отмечу лишь то обстоятельство, 
что только изменения в ФКЗ о КС РФ вносились в течение 
соответствующего периода 16 раз (!), при этом были изме-
нены 68 статей ФКЗ (что составляет более половины от их 
общего количества). Кроме того, была введена новая гла-
ва — XIII.1 «Рассмотрение дел о возможности исполнения 
решений межгосударственного органа по защите прав и 
свобод человека» (Кардинальных изменений 2020 года, т. е. 
после моей отставки, в данном случае не касаюсь). Но дело, 
конечно, не в количественных показателях. Совершенство-
вание конституционного правосудия и судебной системы в 
целом — процесс закономерный. Это тем более важно учи-
тывать, имея в виду, что судебной системе вполне справед-
ливо отводится роль своего рода локомотива всех других 
реформ в обществе и государстве. От состояния судебной 
власти во многом зависит отношение граждан ко всей пра-
вовой политике, уровень доверия к российской государ-
ственной власти.

Вместе с тем реформирование правосудия должно быть 
связано с системными преобразованиями, для чего необ-
ходим переход от институциональных преобразований к 
концептуальному внутреннему реформированию. Именно 
на этой основе должно происходить последовательное по-
вышение значимости суда в юрисдикционном механизме 
государства.

В последние годы законодателем были предприняты 
значительные усилия в направлении модернизации консти-
туционного судопроизводства, включая, например, введе-
ние процедуры рассмотрения дел без проведения слушаний 
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(так называемое письменное судопроизводство), закрепле-
ние возможности рассмотрения одновременно нескольких 
дел, введение требования обязательности судебного при-
менения закона как условия для обращения граждан и их 
объединений в Суд; установление годичного срока для об-
ращения в порядке конкретного нормоконтроля в КС после 
рассмотрения дела в суде, изменение подходов к определе-
нию кворума в заседаниях КС и замещению в его составе 
вакантных должностей и т. п. Очевидно, что эти изменения 
были направлены главным образом на поиск оптимальных 
механизмов реализации конституционного судопроизвод-
ства, повышение его эффективности.

Одновременно нельзя не обратить внимание, что мно-
гие изменения соответствующего периода (вплоть до по-
правок к Конституции РФ 2020 года), как правило, касались 
хотя и важных, но все же не основных, зачастую разроз-
ненных вопросов деятельности КС РФ; больше всего они 
имели организационный характер или затрагивали сам по 
себе статус судей, а также статус Председателя КС РФ и его 
заместителей, включая изменение порядка их избрания (на-
значения). Только практика и время дадут этим и другим 
изменениям наиболее объективную, непредвзятую оценку. 
Поэтому, не касаясь всего комплекса изменений, хотелось 
бы отметить, например, и то обстоятельство, что наряду с 
указанными выше некоторыми весьма своевременными 
изменениями, связанными с оптимизацией конституцион-
ного судопроизводства, в том числе с ориентацией на по-
вышение его «пропускной» способности, в то же время не 
могут не возникать и некоторые вопросы, как то: насколько 
повышению эффективности работы КС РФ корреспонди-
рует принятое в этот же период решение об упразднении 
палат КС РФ? Главное обоснование этого решения связано 
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прежде всего с переходом к универсальной коллегиально-
сти, предполагающей рассмотрение и разрешение всех дел 
в пленарном, то есть полном, составе КС РФ. Нельзя не от-
метить, что зарубежная практика конституционного судо-
производства подтверждает целесообразность использова-
ния в том числе и «малых» организационно-правовых форм 
осуществления конституционного судопроизводства, имея 
в виду, кстати, не только повышение его эффективности, но 
и рассматривая как важный способ индивидуализации кон-
ституционного правосудия, усиления персональных начал. 
Так, возможность проведения как пленарных заседаний, так 
и заседаний палат (секций) предусматривается в Германии, 
Испании, Португалии, Словении, Швейцарии и т. д. Отдель-
но стоит отметить опыт Италии, где допустимо проведение 
заседаний рабочих групп судей, которые рассматривают 
отдельные частные вопросы. Схожий подход к внутренней 
организации судопроизводства был реализован в КС Укра-
ины, в структуре которого имеется, кроме двух сенатов (по 
девять судей), шесть коллегий (по три судьи).

Заметное место в соответствующих изменениях ФКЗ 
о КС РФ занял также вопрос о предельном возрасте пре-
бывания в должности судьи КС РФ. Начиная с 2001 года, 
эти сроки неоднократно менялись с просматриваемой (по 
крайней мере, специалистами) закономерностью; в общей 
сложности этому вопросу были посвящены после 2001 г. 
шесть (!) поправок в указанный конституционный закон. 
Не вдаваясь в детальный анализ этого вопроса, следует от-
метить, что основной смысл соответствующих изменений 
заключался, по официальной версии, в унификации ста-
туса судьи, включая его предельный возраст пребывания 
в должности. В результате возрастной предел (70 лет) был 
распространен на всех действующих судей, начиная с ми-
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ровых и заканчивая федеральными, включая судей КС РФ. 
Даже сама по себе идея такой унификации уже не может не 
вызывать вопросов, которые оставим, однако, за скобками.

Что же касается принципа пожизненности статуса 
судьи («пожизненность», естественно, условная), то при-
менительно к судьям общей и арбитражной юрисдикции, 
он является абсолютно оправданным. Это, безусловно, по-
вышает гарантии независимости и несменяемости судей и 
одновременно обеспечивает максимально бережное отно-
шение к квалифицированным судейским кадрам, обладаю-
щим необходимой полнотой профессионального опыта и 
достаточной жизненной энергией для эффективного ис-
полнения полномочий. При этом учитывается также, что 
фактически пожизненная профессиональная деятельность 
данной категории судей сопряжена с реальной возможно-
стью социальной мобильности, изменения должностного 
статуса судьи как в суде, где он исполняет свои полномо-
чия, так и внутри судебной системы. Одним словом, для 
общих и арбитражных судов несменяемость не может вос-
приниматься как неизменность конкретного должностно-
го положения судьи.

Пожизненность же судей в системе конституционного 
правосудия имеет иное значение. Конституционное право-
судие являет собой специфичную форму судебной деятель-
ности, отличие которой проявляется в том, что судьями 
конституционных судов чаще всего становятся лица, кото-
рые ранее не были вовлечены в процесс осуществления пра-
восудия. Должность конституционного судьи для них, как 
правило, первая и последняя в судебной профессиональной 
карьере. В этом случае пожизненность статуса конституци-
онного судьи фактически — и чаще всего — превращает-
ся в пожизненность конкретной должности, если не иметь 
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в виду исключения, связанные с возможностью для судьи 
быть избранным (назначенным) одним из руководителей 
КС. Итогом этого может стать определенная консервация 
основной части состава Суда как одного из высших органов 
государственной власти.

Именно поэтому в абсолютном большинстве государств 
— а если иметь в виду страны Европы, практически во 
всех 1, где созданы специальные органы конституционного 
контроля (конституционные суды) — судьи конституцион-
ных судов в отличие, как правило, от пожизненных судей 
других юрисдикций назначаются на определенный срок (в 
Германии, Венгрии — на 12 лет, в Беларуси — на 11, в Испа-
нии, Болгарии, Италии, Португалии, Румынии, Словении, 
Литве, Украине — на 9 лет и т. д.). Эта проблема особенно 
очевидна применительно к государствам переходного пери-
ода; неизбежные для таких стран глубокие, динамично раз-
вивающиеся конституционные преобразования не могут не 
учитываться в деятельности конституционных судов.

Одним словом, допуская возможность различных за-
конодательных решений этого, как и других вопросов кон-

1	 В качестве исключения следует отметить Австрийскую Республи-
ку. При этом нельзя не учитывать, что пожизненность осуществления 
полномочий судьи Конституционного суда Австрийской Республики 
сопряжена с принципом совместительства данной должности с заняти-
ем других должностей: это могут быть практикующие адвокаты; про-
фессора, преподающие правовые дисциплины в университетах, и даже 
действующие судьи судов других юрисдикций. Правда, «чиновники 
управления, назначаемые членами Конституционного суда или запас-
ными членами Конституционного суда, должны быть освобождены от 
службы» (ч. 2 ст. 147 Конституции Австрийской Республики). Такое со-
вместительство, думается, вполне может выступать в качестве некого 
механизма, исключающего (или, по крайней мере, замедляющего) кон-
сервацию состава Суда.
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ституционного судопроизводства, нельзя не учитывать 
особенности природы, сущностных характеристик консти-
туционных судов, конституционного правосудия и статуса 
конституционных судей. Остается лишь надеяться, что про-
цесс модернизации конституционного судопроизводства 
будет продолжен, в том числе на основе последовательной 
реализации конституционных принципов равенства стату-
са конституционных судей 1, обеспечения эффективных ме-
ханизмов реализации конституционного правосудия,

Содержание же данного получившегося весьма про-
странным, раздела данного очерка хотелось бы завершить 
справочной информацией, касающейся перечня тех дел, 
при рассмотрении которых довелось, в порядке очеред-
ности, председательствовать. Практически каждое из них 
могло бы стать предметом отдельного очерка. Например, 
так называемое «Чернобыльское дело» (где, кстати, судьей-
докладчиком был один из наиболее опытных и бескомпро-
миссных с точки зрения защиты социальных прав граждан 
конституционный судья, которого по праву можно отне-
сти к «отцам» российского конституционного правосу-
дия, — Ю. Д. Рудкин), по продолжительности публичного 
заседания (три дня) с участием высоких представителей 
федеральных органов государственной власти (которые в 
нынешний, «питерский» период не всегда «добираются» до 

1	 Не могут не вызывать вопросы в свете этого принципа, например, 
«возрастные» поправки в ФКС о КС РФ (речь идет о ФКЗ от 3 ноября 
2010 г. № 7‑ФКЗ и ФКЗ от 29 июля 2018 г. № 1‑ФКЗ), вводящие некую 
возрастную дифференциацию, различную «продолжительность пожиз-
ненности» применительно к статусу конституционных судей в зависи-
мости от их должностного положения. Не означает ли это, что руково-
дящая должность в высшем суде (в данном случае имеется в виду, в том 
числе, и ВС РФ) является приоритетной по отношению к судейскому 
статусу?
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зала публичных заседаний КС РФ) оказалось на втором ме-
сте после исторического процесса по «делу КПСС».

«Повезло» мне как председательствующему и в другом 
плане: уже на первом заседании, где пришлось председа-
тельствовать (дело Шевякова, 2001 г.), в качестве судьи-
докладчика выступал А. Л. Кононов, с которым не только 
у меня порой возникали разногласия, не совпадали консти-
туционные оценки. В конечном счете это стало настоящим 
«боевым крещением», а его особое мнение по этому делу сви-
детельствовало о том, что по результатам «прений» судья-
докладчик остался в меньшинстве. Одним словом, есть что 
вспомнить, в том числе и в плане относительно недолгого 
периода палатных заседаний КС РФ. Кстати, в состав на-
шей (первой) палаты на разных этапах ее работы входили 
такие авторитетные судьи, как: Н. В. Витрук, Г. А. Гаджиев, 
Т. Г. Морщакова, В. Г. Стрекозов, А. Я. Слива, О. И. Тиунов, 
Б. С. Эбзеев, В. Г. Ярославцев. В дальнейшем, в связи с ухо-
дом отдельных судей в отставку, состав палаты пополняли 
на разных этапах не менее яркие личности — в хронологи-
ческом порядке, как они приходили в Суд: Л. О. Красавчи-
кова, С. П. Маврин, С. Д. Князев, К. В. Арановский, а на по-
следнем этапе функционирования палаты в ее состав вошел 
А. И. Бойцов. Как будто, всё это было вчера…

Российское и зарубежное 
конституционное правосудие: 

диалог необходим!

Важной составляющей деятельности КС РФ и его су-
дей является налаживание и поддержание международ-
ных связей, представление российской стороны на про-
фильных конференциях, в работе круглых столов, на сим-
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позиумах, носящих, как правило, научно-практическую 
направленность.

В соответствии с § 77 Регламента КС РФ поддерживает 
связи с государственными органами (в том числе с органа-
ми конституционного контроля) зарубежных стран, а также 
с международными организациями, действующими в сфере 
правосудия.

К формам такого международного взаимодействия 
Регламент относит заключение соглашений о сотрудниче-
стве, взаимное изучение опыта, обмен решениями и иной 
информацией, организацию совместных научных конфе-
ренций и др.

Оставляя в стороне некоторые оценочные (не имеющие 
формально-юридического, конституционного значения) 
моменты, связанные с серьезными изменениями в послед-
ние годы в международных отношениях, что не могло не 
сказаться и на интенсивности международных контактов 
КС РФ с зарубежными органами конституционного право-
судия, следует в то же время отметить большую взаимную 
заинтересованность КС РФ и судебных органов абсолют-
ного большинства государств развивать сотрудничество 
на профессионально-юридической, не политизированной 
основе.

Международные связи КС РФ — это не только поездки 
конституционных судей в другие страны, но и организация 
международных конференций по проблемам конституци-
онного правосудия собственно в России. Участие в них, 
выступления с докладами и сообщениями я всегда считал 
делом чести и своего рода почетной обязанностью. Если 
иметь в виду «питерский» период работы КС РФ, то, пожа-
луй, одной из наиболее значимых страниц стали междуна-
родные конференции с широким участием представителей 



Вступительное слово

— 37 —

зарубежных органов конституционного правосудия в рам-
ках ежегодно проводящегося с 2010 года Международного 
Петербургского юридического форума в прекрасное май-
ское время белых ночей (в 2020 году эта традиция, к сожа-
лению, была нарушена по причине охватившей весь мир 
пандемии).

Кроме двусторонних встреч, и, соответственно, разо-
вых зарубежных поездок делегаций КС РФ в отдельные 
страны, заслуживают внимания формы постоянно дей-
ствующих ежегодных форумов, диалогов на международ-
ном уровне с участием судей КС РФ. И особое место в этом 
плане занимает Баден-Баденский Диалог высших судов 
России и Германии.

Между конституционными судами России и Герма-
нии существуют добрые партнерские отношения с давней 
историей. В 2001 году в Баден-Бадене состоялся первый 
Российско-германский диалог с участием руководителей и 
судей высших судов двух стран, включая конституционные 
суды, суды общей, арбитражной и иной юрисдикций (в Гер-
мании, кроме федерального конституционного суда, имеет-
ся еще пять высших судов). В последующем «диалог» приоб-
рел характер постоянных (как правило, ежегодных) встреч 
на высшем уровне судебных органов с обсуждением всех 
актуальных тем правосудия. Причем, независимо от того, 
что спустя определенное время такие встречи (в рамках 
«Диалога») стали проводиться в разных городах Германии, а 
в последующем и в России (например, в Санкт-Петербурге в 
2017 году), за ним закрепилось название «Баден-Баденский 
Диалог». Эти встречи всегда отличались открытостью об-
щения, взаимным интересом, предельно уважительным от-
ношением представителей судейских сообществ России и 
Германии друг к другу, независимо (это важно подчеркнуть 
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особо) от тех или иных обстоятельств международного по-
литического климата.

Для меня в свое время было большой честью принимать 
участие как очень (!) молодому судье КС РФ (2002 г.) уже во II 
Баден-Баденском диалоге, где российскую сторону представ-
ляли Председатель КС РФ М. В. Баглай, Председатель ВС РФ 
В. М. Лебедев, Председатель ВАС В. Ф. Яковлев, Генеральный 
прокурор РФ В. В. Устинов. Столь же авторитетно была пред-
ставлена и германская сторона. Участие, выступления в рам-
ках «Диалога» — незаменимая школа жизни и конституци-
онного профессионализма. Сейчас вспоминаю: еще дважды 
участвовал в таких встречах в Германии (в 2004 году в Баден-
Бадене и в 2014 году в Мюнхене) и, конечно, в России.

Из постоянно действующих международных форумов 
конституционного правосудия следует упомянуть также 
созданную в Ереване в 1997 году Конференцию органов 
конституционного контроля стран молодой демократии 
(с 2011 г. — Конференция органов конституционного кон-
троля стран новой демократии). Без преувеличения можно 
отметить, что организатором и незаменимым вдохнови-
телем ее деятельности, а также инициатором проведения 
ежегодных Ереванских международных конференций был 
многолетний председатель Конституционного суда Респу-
блики Армения (с 1996 по 2018 год!), блестящий ученый-
конституционалист Гагик Гарушевич Арутюнян. Ему при-
надлежит неоспоримая заслуга по объединению, выстраи-
ванию конструктивного диалога после распада Союза ССР 
в рамках Конференции между органами конституционного 
правосудия постсоветских республик и бывших социали-
стических стран Восточной Европы.

По вполне понятным причинам особое значение всегда 
имели для меня научные и профессиональные связи с моей 
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«малой Родиной» и, в том числе, отношения с судьями Кон-
ституционного суда Украины (КСУ).

Первый официальный визит в Киев и более близкое 
знакомство с коллегами-земляками, с некоторыми из ко-
торых я был знаком и прежде, состоялось в октябре 2005 
году. В последующем всегда, когда представлялась возмож-
ность, я с радостью принимал предложение посетить КСУ. 
Украину я посещал также в 2008‑м, 2010‑м, 2011‑м и 2013‑м 
гг. Каждый из этих визитов был значимым для меня и запо-
минающимся.

Поездка в составе официальной делегации (во главе 
с Председателем Конституционного Суда РФ В. Д. Зорь-
киным) в 2010 году запомнилась не только самой по себе 
конференцией, официальными приемами на высшем го-
сударственном уровне (включая встречу с президентом 
Украины), но и теплым, душевным общением с Митрополи-
том Киевским и всея Украины, Предстоятелем Украинской 
православной церкви Владимиром, которая состоялась 
под святой для каждого православного христианина сенью 
Киево‑Печерской лавры.

Поездка 2013 года была связана с участием в Между-
народной научно-практической конференции, посвя-
щенной вопросам защиты прав человека органами кон-
ституционного правосудия. Та конференция оказалась 
весьма представительной. К тому же, она проводилась 
в прекрасное время — в июне, в прекрасном месте — в 
Крыму, в Ялте, а я, стыдно признаться, прожив немалое 
время на Украине, до этой поездки ни разу в Крыму не 
бывал! Одним словом, воспоминания от этой поездки 
остались яркие — и в профессиональном, и в культурно-
познавательном плане, не говоря уже о располагающей 
атмосфере личного общения.
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Трудно было представить, что практически полгода 
спустя в отношении едва ли не половины судей того состава 
КСУ новая (так называемая «майданная») власть Украины 
возбудит уголовные дела, а затем полностью прервутся вся-
кие отношения и с КС РФ…

В «лично-публичном» плане украинские события 2014 
года повлияли на мою жизнь самым непосредственным 
образом. Остается надеяться, что период этого безвреме-
нья уйдет в небытие, будут восстановлены наши друже-
ские и партнерские связи. Конечно, хотелось бы всемерно 
способствовать этому в меру своих сил и возможностей. 
В этом плане вполне понятное чувство удовлетворения 
вызывает то обстоятельство, что те или иные научные 
подходы не только имели положительные оценки укра-
инских коллег, но и получили развитие в некоторых пу-
бликациях 1, не говоря уже о том, что и сам я с удоволь-
ствием публиковался в профильных украинских издани-
ях — например, в ведущем юридическом журнале «Право 
Украины».

1	 См., напр.: Селиванов А. С. Iстотний науковий внесок вiдомого 
росiйського конституцiоналiста (рецензия, на укр. языке)//Журнал Вер-
ховной Рады Украины. 2011. № 12. С. 23, 24; Он же. Суттєвий науковий 
внесок вiдомого росiйського конституцiоналiста (рецензия на укр. языке 
на книгу: Н. С. Бондарь. Судебный конституционализм в России)//Пра-
во Украины. 2011. № 5; Барабаш Ю., Евсеев О. Конституцiоналiзм в 
суддiвськiй мантiї: спроба комплексного аналiзу (рецензiя на 
монографiю М. С. Бондаря «Судовий конституцiоналiзм в Росiї в свiтлi 
конституцiйного правосуддя»)//Публiчне право. Науково‑практичний 
юридичний журнал. 2011. № 4. С. 400–404; Батанов А. В. Современный 
взгляд на предмет муниципального права. Рецензия на учебник: Муни-
ципальное право Российской Федерации: учебник для вузов/Под ред. 
Н. С. Бондаря. 3‑е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2013. 721 с. Серия: 
Бакалавр. Углубленный курс//Конституционное муниципальное право. 
2014. № 9. С. 78–80.



Вступительное слово

— 41 —

Напряжение нарастает... 
Научно-практическая  

конференция, 
Кишинев, 2020 г.

Астана,  
2019 г.

Представители разных стран  
— одна «конституционная 

семья»

В КС Таджикистана

Лучший подарок 
для председателя  
конституционного 
судебного органа — 
книга

Визиты делегации КС РФ в  постсоверские страны

Минск, 2007 г.  
Справа — председатель  
КС Белоруссии (того 
периода) Г. А. Василевич
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Возвращаясь же к обзору своих профессиональных за-
рубежных связей, в порядке некого обобщения, могу отме-
тить, что за 20‑летний период работы в КС РФ состоялось 
больше трех десятков «конституционных» путешествий 
за пределы России. Именно «конституционных», имея в 
виду, что каждая из этих поездок была сопряжена с про-
фессиональными конституционно значимыми вопросами, 
с официальными встречами. И должен сказать, что порой 
«рядовые», ничем не примечательные поездки неожидан-
но с точки зрения впечатлений и полученных эмоций ока-
зывались весьма яркими и запоминающимися событиями. 
Вспоминаю, как в ноябре 2002 года без особого желания 
поехал в Албанию на конференцию под названием «Кон-
ституционный суд как гарант и страж конституции», по-
священную 10‑летию КС Албании. Сегодня могу опреде-
ленно заключить, что это была одна из самых замечатель-
ных поездок. Чего только стоят особая культура и удиви-
тельная природа Албании, а также элементы «социали-
стической экзотики», еще сохранившиеся в начале 2000‑х 
в этой самобытной стране, известной своей непростой 
историей и авторитарными традициями в государствен-
ной идеологии. Да и официальная часть поездки была не 
без «приключений». Вспоминаю, как после открытия той 
конференции я должен был первым из зарубежных гостей 
выступать, в том числе с поздравительным приветствием. 
Когда поднялся на трибуну, мне сообщили, что перевод-
чик запаздывает. В этой ситуации Председатель КС Алба-
нии г‑н Фехми Абдиу не растерялся — обращаясь ко мне и 
к залу на русском языке, сказал:

— Можно выступать на русском языке. Из всех зару-
бежных языков он самый понятный для абсолютного боль-
шинства участников конференции, и не только албанцев…
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Так и получилось! Прошло с тех пор меньше двух десят-
ков лет, но, уверен, сейчас в подобной аудитории русскую 
речь без переводчика смогли бы воспринимать, к сожале-
нию, уже единицы…

Из других зарубежных поездок можно выделить рабо-
чие поездки в конституционные суды Республики Корея 
(2010 г.), Перу (2015 г.), Марокко (2018 г.), Монголии (2019 
г.). Каждой из этих поездок можно было бы посвятить 
несколько страниц, немало интересного рассказав как об 
официальной программе визитов, представлявшей для меня 
неподдельный профессиональный интерес, так и об их нео-
фициальной части, которая также отличалась особым коло-
ритом. Вряд ли можно передать словами зашкаливающий 
уровень адреналина от скачек по степи или стрельбы из 
лука! А между тем именно так завершилась Международная 
научно-практическая конференция «Разделение властей и 
Конституционный суд», проходившая в Улан-Баторе.

Говоря о международных связях с представителями 
научной общественности и коллегами по профессиональ-
ной деятельности в разных странах мира, я незаслуженно 
обошел вниманием свои поездки в США в 2000‑м и 2011‑м 
гг. Особенно памятной была поездка 2011 года совместно 
с Г. А . Г аджиевым, запомнившаяся интересной встречей с 
17‑м председателем Верховного Суда США Джоном Роберт-
сом, который является по-своему исторической личностью. 
Дж. Робертс уже долгое время находится на юридическом 
олимпе Америки (председателем ВС США он стал в 2005 г. и 
занимает этот пост до сих пор). Та встреча прошла в непри-
нужденной и дружеской обстановке.

Безусловно, особая страница международных связей КС 
и, соответственно, наших зарубежных поездок, равно как и 
встреч в России (Москва, Санкт-Петербург) — это контак-
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ты с Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ). Моя 
первая поездка в Страссбург, а также очное знакомство (по-
путно) с Судом справедливости Европейского Союза в Гаа-
ге, состоялась в далеком 2002 году. При том, что политика 
двойных стандартов в решениях ЕСПЧ просматривается со 
всей очевидностью (особенно в последние годы), надо при-
знать, что сами по себе встречи с судьями ЕСПЧ, включая 
их председателей, практически всегда проходили в деловой, 
откровенной и весьма доброжелательной обстановке.

Были и другие командировки, и их география весьма 
широка — Канада (2001), Австрия (2008), Италия (2009), 
Чехия (2005), Венгрия (2007), Словакия (2013), Беларусь 
(2007, 2017), Азербайджан (2018), Таджикистан (2015, 2019), 
Молдова (2009, 2020).

Впору, вероятно, умерить пыл в плане воспоминаний о 
представительских полномочиях судьи КС РФ, чтобы не воз-
никло ложного представления об этой стороне работы судьи 
КС РФ. Однако еще раз оговорюсь: любая и каждая подобная 
командировка — это, как правило, напряженная работа, в том 
числе порой в неожиданных ситуациях. Взять, скажем, по-
ездку в Молдавию в феврале 2020 года, когда пришлось всту-
пить в острую полемику с представителем судебного органа 
одной из прибалтийских стран, позволившим себе в рамках 
научно-практической конференции по проблемам конститу-
ционализма перейти к откровенно политизированным, недо-
стойным научного формата русофобским выпадам…

В конечном счете, однако, нельзя не отметить, что между-
народные связи КС РФ, взаимный обмен опытом конститу-
ционных судей из разных стран имели и имеют чрезвычай-
но важное значение для развития и укрепления российской 
демократической государственности, в том числе на основе 
использования положительного опыта зарубежных стран.
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Об официально-публичном 
в личностном восприятии: 

встречи судей КС РФ 
с гарантом Конституции — Президентом РФ

Всё, что касается конституционного правосудия, в той 
или иной мере связано в конечном счете со статусными 
особенностями этого органа, со спецификой его отношений 
с другими институтами российской государственности. 
Но по данной теме относительно самостоятельное, особое 
значение приобретает вопрос о взаимоотношениях КС РФ 
с Президентом РФ как главой государства. Уникальность 
этих отношений определяется особыми конституционно-
правовыми полномочиями соответствующих субъектов: с 
одной стороны, это Президент РФ как гарант Конституции, 
прав и свобод человека и гражданина (ст. 80 Конституции 
РФ), с другой — КС РФ как хранитель Конституции (ст. 125 
Конституции РФ).

Характер, формы соответствующих взаимоотношений, 
особенности и пределы их нормативно-правовой регламен-
тации имеют достаточно широкое концептуальное освеще-
ние в научной литературе 1 и вряд ли в рамках настоящего 
издания в силу его очевидной специфики необходим специ-
альный анализ этих вопросов.

1	 См., напр.: Боброва В. К. Институт Полномочного представи-
теля Президента в Конституционном суде: практика деятельности 
// Журнал конституционного правосудия. 2008. № 5; Татаринов С. А. 
О формах взаимодействия между Конституционным судом и други-
ми органами государственной власти Российской Федерации // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2016. № 12. С. 51–56, С. 47–52; 
Сайбулаева С. А. Президент Российской Федерации и Конституцион-
ный Суд России: вопросы теории и практики//Российский судья. 2018. 
№ 5. С. 59–63; и др.
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Впрочем, отметив это обстоятельство, тут же зримо, «в 
лицах» представил реализуемое на практике «участие» ин-
ститута президентуры в отправлении конституционного 
правосудия. Речь идет о том, что в рамках рассмотрения 
конкретных дел и выработки итоговых решений КС РФ та-
кое взаимодействие реализуется посредством участия Пол-
номочного представителя Президента РФ в заседаниях КС 
РФ. В этой связи, в том числе в порядке личных впечатле-
ний, нельзя не упомянуть тех видных ученых, талантливых 
практиков‑юристов, которые на протяжении последних 20 
лет (опять же, имея в виду период личного пребывания в 
должности судьи КС РФ) занимали указанную должность, 
обеспечивая последовательную реализацию положений ст. 
80 Конституции РФ в конституционном правосудии. Речь 
идет, прежде всего, о М. А. Митюкове, который исполнял 
эти обязанности в далеком 2000 г., а впервые был назначен 
Полномочным представителем Президента РФ еще в 1996 г. 
и с небольшим перерывом (с декабря 1996 г. по июнь 1998 г.) 
занимал эту должность вплоть до 2005 г. В дальнейшем, на 
протяжении 15 лет (2005–2020 гг.), позицию Президента РФ 
при отправлении конституционного правосудия отстаивал 
известный питомец Ленинградской цивилистической шко-
лы (во главе с ее патриархом — академиком Ю. К. Толстым) 
М. В. Кротов. Так случилось, что эту эстафету Михаил Ва-
лентинович передал в январе 2020 г. [7] не менее именитому 
представителю той же питерской юридической школы — А. 
В. Коновалову, имеющему, кроме прочего, огромный прак-
тический опыт многолетнего руководителя Министерства 
юстиции РФ.

Возможно, было бы небезынтересно поделиться лич-
ными впечатлениями об особенностях выступлений, реа-
лизации полномочий представителя Президента РФ в кон-
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ституционном правосудии каждого из этих выдающихся 
юристов. Но это слишком ответственная задача, от кото-
рой предпочитаю освободить себя. Ведь эти выступления 
— не только показатель профессионализма, глубины юри-
дического анализа рассматриваемой на заседании КС РФ 
проблемы в рамках конкретного дела. Это одновременно 
и вопрос о степени взвешенности, я бы сказал, проявле-
ниях ювелирности при поиске тонкого баланса публично-
правовых подходов, диктуемых, с одной стороны, самим 
статусом, особенностями процессуального положения 
Полномочного представителя Президента РФ, занимающе-
го в заседании КС РФ процессуальное положение стороны, 
принявшей и подписавшей оспариваемый и проверяемый 
на соответствие Конституции закон, и с другой стороны — 
взглядов, оценок, предопределяемых гражданской позици-
ей, личными убеждениями представителя президента как 
ученого и гражданина (от чего, естественно, невозможно 
полностью абстрагироваться). В какой мере указанное про-
цессуальное положение может повлиять на то, чтобы наря-
ду с доводами в пользу конституционности проверяемого 
закона «заметить» в проверяемом законе и иные оттенки 
(которые не обязательно могут «работать» на его консти-
туционность), — это уже вопрос во многом субъективный. 
Имею в виду, что для нас, судей, эти оттенки (в том числе 
даже интонационные, чем особенно отличался, в хорошем 
смысле, М. А. Митюков) всегда были чрезвычайно важны, 
мы внимательно прислушивались к ним; но слух-то (как 
и голос) у каждого разный… Поэтому ни в коем случае не 
хочу навязывать свое мнение. И еще одна ремарка: сами по 
себе выступления представителя президента в публичных 
заседаниях КС РФ не только не представляют никакой слу-
жебной или иной тайны (есть стенограммы), но, более того, 
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тексты этих выступлений, по крайней мере М. А. Митюкова 
и М. В. Кротова, опубликованы, вполне доступны для мас-
сового читателя, интересующегося этими вопросами 1.

В рамках же настоящей статьи, тоже не без сомнений, я 
тем не менее посчитал возможным прикоснуться к вопросу, 
который связан с личными воспоминаниями об официаль-
ных встречах судей КС РФ с главой государства.

Практически с первых лет деятельности КС РФ сложи-
лось своего рода конституционное обыкновение — ежегод-
но встречаться судьям КС РФ (в полном составе) с Прези-
дентом РФ в день Конституции, 12 декабря. Очевидно, что 
сами по себе такие встречи, с одной стороны, — это сви-
детельство важности данного государственного праздника 
(который, к сожалению, начиная с 2005 года, перестал быть 
выходным днем) для судей КС РФ, а с другой — официаль-
ное признание на высшем государственном уровне роли КС 
РФ в деле защиты Конституции, утверждения ее принци-
пов и ценностей в жизни российского общества. Именно в 
такой атмосфере делового, доброжелательного, заинтересо-
ванного обсуждения самых разных актуальных вопросов 
конституционного развития нашего общества и государ-
ства, совершенствования законодательства, судебной за-
щиты прав человека и гражданина, проходили все встречи. 
За период моего пребывания в должности судьи КС РФ их 
состоялось двадцать (при этом я не принимаю во внима-
ние другие встречи в ином формате, связанные, например, 

1	 См., напр.: Митюков М. А. Выступления полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации (2004–2005 года). М.: Проспект, 2010; Кротов М. В. 
Выступления полномочного представителя Президента Российской Фе-
дерации в Конституционном Суде Российской Федерации. В 2‑х т. Т. 1.: 
2015–2016 годы; Т. 2.: 2017–2018 годы. М.: Проспект, 2019.



Вступительное слово

— 49 —

с юбилейными датами Конституционного суда, переездом 
КС РФ из Москвы в Санкт-Петербург и т. п.).

Немаловажным будет отметить и то обстоятельство, что 
все такие контакты носили публичный характер и получа-
ли широкое освещение в СМИ (на телевидении, в печатных 
изданиях, в интернете, на официальном сайте Президента 
РФ). Такая гласность, доступность информации касатель-
но, в том числе, содержания обсуждаемых вопросов, позво-
ляет считать вполне допустимой возможность поделиться 
личным восприятием тех официальных встреч. При этом в 
силу личного эгоизма представляется оправданным оста-
новиться на некоторых наиболее запомнившихся моментах 
этих встреч, в том числе благодаря моему личному участию 
в обсуждении отдельных вопросов. Одним из важных во-
просов, который я поднимал в ходе общения с президен-
том, впервые был инициирован мною еще в 2002 году, а в 
последующем поднимался мной еще дважды. Вероятно, в 
этом случае вполне можно было бы говорить об упорстве, 
достойном лучшего применения. Речь щла о целесообраз-
ности и, как я считаю сейчас и тогда считал, необходимости 
учреждения Национального исследовательского центра кон-
ституционализма. Сегодня его черты приобретает научно-
образовательный центр судебного конституционализма 
Южного федерального университета, начавший свою рабо-
ту в октябре 2020 года, которым имею честь руководить. Это 
многообещающий формат — как в доктринальном, научно-
исследовательском, образовательном, так и в прикладном, 
научно-практическом плане в связи с необходимостью об-
новления системы законодательства, совершенствованием 
институтов государственности в соответствии с новыми 
подходами, выработанными конституционной реформой. 
Заслуживает внимания и зарубежный опыт функциониро-
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вания подобных институтов — в частности в Армении, где 
много лет работает Центр конституционного права, целью 
которого является содействие становлению правового де-
мократического государства в Армении, утверждение вер-
ховенства Конституции Республики Армения.

Есть еще один вопрос, который тоже был иницииро-
ван мною, касался состоянии юридического образования 
в России. Впервые я обратился к этой теме в 2006 году, 
когда на встрече с Президентом РФ обсуждались различ-
ные аспекты судебной реформы. Посчитал возможным на-
помнить слова «развенчанного классика» по поводу того, 
что «кадры решают всё» и в связи с этим высказал сооб-
ражение, что успех судебной реформы в конечном счете 
будет зависеть от кадрового обеспечения судов; качество 
же кадров для судов напрямую зависит от юридического 
образования, которое, к сожалению, находится в глубоком 
кризисе. Одновременно мной был сформулирован тезис о 
том, что подготовка юридических кадров — вопрос консти-
туционной безопасности общества, государства, личности. 
На этот тезис Президент РФ обратил внимание и попросил 
уточнить, что я имею в виду. В рамках лаконичного отве-
та посчитал важным обратить внимание на два момента: 
во‑первых, неоправданное расширение количества вузов (в 
том числе негосударственных), ориентированных на под-
готовку юридических кадров при отсутствии у них зача-
стую надлежащих материальных и, в особенности, кадро-
вых предпосылок; во‑вторых, некритическое восприятие 
Россией Болонской системы высшего образования, пере-
ход, в частности, к двухуровневой системе высшего юри-
дического образования (бакалавриат-магистратура) без 
учета национально-исторических особенностей и наших 
реальных достижений в фундаментальной (а не узкопри-
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кладной, как это предусмотрено Болонской системой) под-
готовке юристов. Высказывая эти соображения, я, разуме-
ется, понимал их дискуссионность. Тем более важно было 
услышать от Президента реальную озабоченность по пово-
ду состояния (в частности, на тот момент) не только юри-
дического, но, как он подчеркнул, всей системы высшего 
образования. Очевидно, что все эти вопросы, относящиеся 
к тяжелому наследию 90‑х годов прошлого века, не могут (и 
не могли) получить быстрого решения. Понимание этого 
обстоятельства заставило меня вернуться к этой пробле-
ме на встрече с Президентом РФ в декабре 2012 года. К со-
жалению, основные проблемы юридического образования, 
накапливавшиеся в период его «реформирования» на про-
тяжении последних двух-трех десятков лет, к сожалению, 
сохраняются до сих пор, о чем неоднократно мне приходи-
лось говорить как в научных публикациях 1, так и в СМИ.

Ставились и обсуждались на встречах с Президентом 
РФ и многие другие, более конкретные вопросы, носившие 
в чем-то вроде бы рабочий характер, но имевшие, безуслов-
но, и важное конституционно-правовое значение.

Несколько слов о последней встрече с Президентом РФ 
(последней она, разумеется, стала для меня в виду завер-

1	 Бондарь Н. С. Российское юридическое образование как консти-
туционная ценность: национальные традиции и космополитические 
иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 3. 
Изд-е 2‑е. М.: Юрист, 2014; Бондарь Н. С. Реформированию юридиче-
ского образования — конституционные ориентиры // Lex russia. 2013. 
№ 11. С. 1248–1250; Бондарь Н. С. Современные ориентиры российско-
го юридического образования: национальные традиции или космопо-
литические иллюзии? // Юридическое образование и наука. 2013. № 1. 
С. 7–16; Бондарь Н. С. Конституционная модель современного юриста: 
соответствует ли ей нынешняя система юридического образования? 
// Человек и закон. 2010. № 1. С. 18–27.
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шения срока моих полномочий как судьи КС РФ), которая 
состоялась 12 декабря 2019 г. В завершающей ее части, ког-
да представилась возможность включиться в дискуссию, я 
посчитал возможным напомнить, что наступающий 2020 
г. будет годом 150‑летнего юбилея известной городской 
реформы Александра II (имея в виду принятое 16 июня 
1870 г. Городовое положение). В связи с этим, соотнося 
историю и современность, посчитал, что было бы целе-
сообразно подвести некоторые итоги муниципальной (в 
особенности, городской) реформы 2014–2015 гг., которая 
далеко не во всех регионах оказалась одинаково успешной. 
В этом плане отметил, что было бы целесообразно иници-
ировать проведение Совета по местному самоуправлению 
при Президенте РФ, который не собирался, как пришлось 
обратить на это внимание, уже порядка двух лет. Прези-
дент РФ, высказав общие подходы по поводу перспектив 
развития местного самоуправления и необходимости обе-
спечения единства публичной власти (что затем получи-
ло закрепление в конституционных поправках 2020 года), 
согласился с тем, что проведение Совета по местному са-
моуправлению назрело. Вскоре, 30 января 2020 года, такое 
заседание Совета состоялось… [9]

В завершение еще раз подчеркну: все встречи с пре-
зидентом проходили в теплой обстановке делового, про-
фессионального, заинтересованного разговора, обмена 
мнениями по конституционно значимым вопросам. Но 
эти вопросы ни в коей мере (даже малейшим образом!) не 
пересекались с какими-либо конкретными делами, кото-
рые рассматривались Конституционным судом. Одновре-
менно каждый раз приходилось убеждаться и с глубоким 
удовлетворением отмечать (хотя бы про себя), что наш 
Президент, будучи юристом по образованию, не просто 
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проявляет неподдельный интерес, а вникает в конкретные 
вопросы совершенствования судебной системы, вклю-
чая конституционное судопроизводство, тонко чувству-
ет правоприменительную судебную практику, имеет свой 
собственный взгляд на состояние законодательства, осве-
домлен о его проблемах и возможных путях совершенство-
вания. Обо всем этом можно было бы, в продолжение темы 
об «официально-публичном — сквозь призму личного 
восприятия», написать заметно основательнее, затронуть 
многие другие вопросы, связанные с реализацией одной из 
основных функций главы государства по гарантированию 
незыблемости Конституции РФ, что предполагает в том 
числе и его взаимоотношения с КС РФ. Но с учетом осо-
бенностей избранного жанра издания крайне важно все же 
иметь чувство меры.

Научно-преподавательское хобби 
как продолжение профессионально-

судебной деятельности 1

Без всяких преувеличений отмечу, что не менее значи-
мой, чем судебная деятельность, для автора этих строк всег-
да была научная и преподавательская работа. Это предопре-
деляется самой природой конституционного правосудия, 

1	 Размышления на основе авторских публикаций: Н. С. Бондарь. 
Конституционное правосудие и развитие конституционной юриспру-
денции в России // Журнал российского права. 2011. № 10. С. 35–46; 
Бондарь Н. С. Акты конституционного правосудия как межотраслевой 
источник практической юриспруденции // Вестник юридического фа-
культета Южного федерального университета. 2014. № 1. С. 8–16; Бон-
дарь Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и конституционно-
судебная практика. 2‑е изд., перераб. М.: Норма: ИНФРА-М, 2015. 
С. 132–134.
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статусными характеристиками КС РФ, который, согласно 
одному из моих утверждений, «больше, чем суд» 1.

В этом плане анализ места и роли Конституционного 
суда в системе современного конституционализма свиде-
тельствует о его сложной, комплексной природе, что тре-
бует учета и применения различных, порой весьма разно-
плановых и многоуровневых систем координат для оценки 
потенциала данного института российского конституцио-
нализма, его характера и природы.

С одной стороны, нет сомнений в том, что КС РФ, нахо-
дясь в системе государственно-властных отношений, являет-
ся прежде всего правоприменительным, юрисдикционным 
органом судебной власти, который, как и суды общей и арби-
тражной юрисдикций, разрешает споры (конституционные), 
снимает социальные противоречия и конфликты в обществе 
и государстве, между высшими государственными органами 
(но не между отдельными гражданами и организациями). В 
этом смысле КС РФ — это своего рода суд над властью.

Соответствующий статус получил прямое отражение 
в Конституции РФ, которая определяет конституционное 
судопроизводство в качестве самостоятельной формы осу-
ществления судебной власти наряду с гражданским, адми-

1	 Сейчас уже не помню, когда я впервые предложил эту формулу. 
Но, по крайней мере, в монографии «Власть и свобода на весах конститу-
ционного правосудия: защита прав человека Конституционным Судом 
Российской Федерации» (М.: Юстицинформ, 2005) она уже содержит-
ся. Вспоминаю также, что в 2010 году на страницах «Журнала консти-
туционного правосудия» на эту тему состоялась заочная дискуссия с 
моими коллегами-конституционалистами (См.: Ливеровский А. А., Пе-
тров М. В. Органы конституционного нормоконтроля как «квазисуды» 
// Журнал конституционного правосудия. 2010. № 3. В этом же номере 
журнала помещена статья-ответ: Бондарь Н. С. Конституционный Суд 
России: не «квазисуд», а больше, чем суд).



Вступительное слово

— 55 —

нистративным и уголовным судопроизводством. Одновре-
менно КС РФ как особый орган государственной власти, 
осуществляющий функцию конституционно-судебного 
контроля, активно вторгается в нормативную правовую 
сферу, влияет на нее своим специфическим государственно-
властным инструментарием, чему способствует особая при-
рода его решений.

Одновременно КС РФ может рассматриваться как весь-
ма специфическая (организованная на государственно-
властных началах) научно-исследовательская лаборатория, 
которая тесно соотносится с научным сообществом через 
доктринальные идеи по актуальным проблемам современ-
ной конституционной юриспруденции. Достаточно отме-
тить, что абсолютное большинство судей действующего 
состава КС РФ (13 из 15) имеют научную степень по юри-
дическим наукам (11 докторов и 2 кандидата наук) 1 — это 
кадровая характеристика, сопоставимая с уровнем научно-
исследовательской организации. Присущи эти черты и ап-
парату КС РФ, в особенности его профильным (отраслевым) 
управлениям, сотрудники которых также зачастую вовле-
чены в научную работу. По состоянию на 01.06.2020 г., 21% 
сотрудников профильных управлений и аппарата судей КС 
имеют ученую степень (8 докторов юридических наук и 24 
— кандидаты наук). Вряд ли можно найти какой-либо иной 
орган государственной власти с такими качественными по-
казателями «учености» сотрудников!

Все это позволяет говорить о КС РФ как о весьма спец-
ифичном судебно-контрольном органе, деятельность ко-
торого тесно связана с экспертно-аналитической оценкой 

1	 В период, когда в составе КС РФ было 19 судей (как это было 
предусмотрено Конституцией 1993 г.), удельный вес «остепененных» 
судей был еще выше: 15 докторов и 2 кандидата наук (из 19 судей).
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как проверяемых норм права, так и состояния и динамики 
развития государственно-правовой системы в целом. Этим 
определяются особенности взаимосвязей между конститу-
ционным правосудием и доктринальной юриспруденцией в 
единстве нормативных, научно-теоретических и практиче-
ских компонентов.

Важно также отметить, что исторически российская 
конституционная юриспруденция формировалась от-
нюдь не на чисто академической основе. Вряд ли стоит 
замалчивать, что национально-специфические истоки 
конституционной юриспруденции имеют у нас во мно-
гом государственно-бюрократическое происхождение. 
М. М. Сперанский, Б. Н. Чичерин, С. А. Муромцев, Ф. А. Го-
ловин, Н. А. Хомяков и др. были весьма заметными деяте-
лями российского конституционализма — как в научной, 
так и в практической деятельности.

Современная конституционная юриспруденция также 
имеет не только университетскую прописку. Попытки же 
«отлучения» от конституционно-правового сообщества до-
вольно большого отряда практиков‑ученых в области кон-
ституционного права вряд ли обоснованны. Но при этом 
важна оговорка: речь идет об ученых, а не просто о носите-
лях научных степеней и званий; не секрет, что сегодня это 
несовпадающие понятия, что, впрочем, относится не толь-
ко к государственно-чиновничьей сфере: укоренившееся с 
некоторых пор явление заказных диссертаций (а наряду с 
ними, естественно, и монографий) имеет, к сожалению, вне-
ведомственное значение, оно в не меньшей мере поразило и 
систему высшего образования.

Говоря же в этом плане о конституционном правосу-
дии, следует подчеркнуть, что оно находится в прямой и об-
ратной зависимости от конституционной юриспруденции. 
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Так, юридическая наука, включая науку конституционного 
права, как и государственно-правовая практика, являются 
питательной средой для КС РФ, а осуществление конститу-
ционного правосудия, как деятельности, содержащей вы-
сокий удельный вес доктринальных начал, невозможно без 
активного использования достижений конституционно-
правовой мысли.

Одновременно КС РФ — не только «вампир-потре
битель», но и генератор научных идей. Он самым непо-
средственным образом участвует в их формировании, 
выступает действенным фактором развития российской 
конституционно-правовой науки, а практика конститу-
ционного правосудия представляет собой онтологиче-
ский компонент конституционной юриспруденции. Этим 
во многом как раз и предопределяются как место КС РФ 
в системе конституционной юриспруденции, так и особая 
нормативно-доктринальная природа его решений и, соот-
ветственно, возможности влияния на развитие всей систе-
мы современной юриспруденции. Речь идет не только о том, 
что КС РФ воздействует на юридическую науку посредством 
своих решений как носителей конституционно-правовой и 
иной информации по различным вопросам государственно-
правового развития, но он еще и ставит перед конституци-
онной юриспруденцией существенные, практически значи-
мые теоретические задачи, а посредством своей практики 
обогащает и развивает ее содержание.

Это означает, что по самой своей природе и кругу за-
дач КС РФ не может быть мало восприимчив, индифферен-
тен к новым, нетрадиционным подходам конституционно-
правовой теории, поскольку нередко только с их помощью 
и оказывается возможным решить актуальные и все более 
усложняющиеся проблемы конституционного правосудия, 
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связанные с коллизиями между различными конституци-
онными ценностями, с пробелами и неопределенностью в 
правовом регулировании, противоречиями и дефектами 
норм права, которые влекут нарушение конституционных 
прав и свобод человека и гражданина и конституционно за-
щищаемых интересов.

Вместе с тем, оценивая под углом зрения Конституции 
те или иные правовые институты, которые в классическом 
понимании имеют сугубо отраслевой характер (например, 
амнистия, помилование, реабилитация, возмещение мо-
рального и материального вреда), Конституционный суд 
раскрывает их конституционные основы (начала) и обеспе-
чивает конституционализацию, что естественным образом 
вводит соответствующие институты в сферу внимания на-
уки конституционного права, превращает их в объект на-
учных исследований конституционной юриспруденции. В 
связи с этим не менее важным является восприимчивость 
науки конституционного права к новым доктринам, идеям, 
которые выдвигаются КС в его решениях.

В этом плане вполне логично, что практически все мои 
публикации, включая статьи и книги, появившиеся уже по-
сле назначения судьей КС РФ, в той или иной мере касались 
проблем конституционного правосудия, анализа и обоб-
щения практики различных направлений деятельности 
КС РФ. Это означает, что с назначением конституционным 
судьей научно-исследовательские интересы претерпели су-
щественную трансформацию, несмотря на то, что одновре-
менно я продолжал заниматься преподавательской работой 
в двух университетах Ростовском (Южном федеральном) 
и Санкт-Петербургском. И хотя alma mater, конечно, всег-
да стояла для меня на первом месте, однако ни в коей мере 
я не могу недооценивать и теплые отношения (не только 
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в профессиональном, но и личном плане) с юридическим 
факультетом СПбГУ. А кафедру государственного и адми-
нистративного права (тогда она так называлась) Санкт-
Петербургского университета считаю «родной» кафедрой: 
во‑первых, именно здесь сформировался как конституцио-
налист мой учитель профессор В. А. Ржевский; во‑вторых, 
как уже отмечал, именно по этой кафедре проходило об-
суждение и моя защита в далеком 1979 году кандидатской 
диссертации (тогда заведующим кафедрой был, светлая ему 
память, Борис Иванович Кожохин).

Можно было бы немало страниц посвятить воспомина-
ниям об участии в научно-практических конференциях и 
регулярных выступлениях — на протяжении всего перио-
да работы в КС РФ — в МГУ, в МГЮА им. О. Е. Кутафина, 
в Институте законодательства и сравнительного правове-
дения, в Институте государства и права РАН и Институ-
те философии РАН, равно как и в других городах России, 
известных своими юридическими школами и научно-
образовательными юридическими учреждениями (Сара-
тов, Екатеринбург, Воронеж, Тюмень, Челябинск, Барнаул, 
Казань, Самара, Нижний Новгород, Краснодар, Махачкала, 
Сочи, Архангельск, Симферополь и т. д.). Очевидно, что в 
данном случае речь пошла бы не просто о городах и юриди-
ческих учреждениях, а о конкретных лицах, моих коллегах-
конституционалистах. Кто-то из них и сегодня воспринима-
ется как мой учитель, имея в виду не только возраст (как-то 
Ю. К. Толстой, С. А. Авакьян, В. Т. Кабышев или ушедшие из 
жизни Г. В. Барабашев, О. Е. Кутафин и др.). Иные колле-
ги — это те, с кем многие годы приходилось сотрудничать в 
научно-образовательной сфере, имея в виду, что наши про-
фессиональные интересы нередко дополнялись при этом до-
брыми личными, а порой и товарищескими, отношениями.
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В то же время переориентировать свою научную рабо-
ту на интересы судебной практики оказалось делом не про-
стым. Своеобразным документальным подтверждением 
этого может послужить библиография моих публикаций: 
наименьшее их количество за весь период — начиная с 1977 
года, когда появились мои первые аспирантские публика-
ции — приходится на 2001 год: всего две и, мягко говоря, 
не самые солидные и интересные статьи. Почему? Ответ 
простой: не менее года после назначения судьей КС РФ я 
не мог преодолеть своеобразный психологический барьер, 
чтобы приступить к реализации собственной внутренней 
установки — писать прежде всего то, что касается практики 
конституционного правосудия.

При этом убежден, что такой подход ни в коей мере не ве-
дет (и, надеюсь, не привел) к ограничению, обеднению моих 
научных интересов; хотя бы потому, что конституционно-
судебная проблематика носит универсальный, всеобъем-
лющий характер, а в конституционализации нуждаются 
все отрасли права, все направления правоприменительной 
практики. Не случайно на каком-то этапе профессионально-
судебной деятельности я все же погрузился в налоговую, 
финансово‑правовую, административно-правовую, а от-
части и в гражданско-правовую проблематику (не говоря 
уже о многоотраслевой тематике особых мнений и мнений, 
о чем выше уже говорилось). Все это реализуется (что яв-
ляется для меня «смягчающим» обстоятельством) сквозь 
призму решений КС РФ, постановки проблем конституцио-
нализации данных сфер общественных отношений и соот-
ветствующих им отраслей, институтов права и правопри-
менительной практики.

Более того, есть еще один важный внутренний, свое-
го рода интровертный аспект влияния конституционного 
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правосудия на саму по себе конституционную юриспруден-
цию. В этом плане, думаю, есть все основания считать, что 
именно КС РФ принадлежит решающая роль в конституци-
онализации не только других отраслей, но и самого по себе 
государственного права, в придании и отрасли, и науке, и 
учебной дисциплине государственного права истинно кон-
ституционных ценностных начал и на этой основе — их пре-
вращение в отрасль, науку и учебную дисциплину консти-
туционного права России. Это происходит на основе пере-
ориентации на универсальные демократические ценности 
современного конституционализма — права человека, раз-
деление властей, правовую социальную государственность, 
плюралистическую политическую демократию, рыночную 
экономику и т. п. В научном плане все это в конечном счете 
сопряжено с исследованием тех метаюридических, межо-
траслевых, стыковых с другими науками проблем, которые 
могут (и должны!) вызывать повышенный профессиональ-
ный интерес, в том числе в прикладном аспекте отправле-
ния конституционного правосудия.

При этом, уверен, судьи КС РФ, как и сотрудники ап-
парата Суда (среди которых, как уже отмечал, немало уче-
ных, в том числе крупных) находятся в большом долгу пе-
ред теорией и практикой юриспруденции, имея в виду как 
необходимость научного обобщения решений КС РФ, так 
и потребность выработки в обществе и государстве нового 
уровня конституционной культуры, а порой — потребность 
в элементарной (но тоже столь важной!) популяризации 
отдельных направлений деятельности Конституционного 
суда, содержания его конкретных решений, их исполнения. 
Это тем более актуально, учитывая, что в последнее вре-
мя все чаще стали появляться публикации (и популярно-
публицистические, и претендующие на наукообразность), 
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не во всем объективно и корректно освещающие как от-
дельные решения КС, так и более общие проблемы консти-
туционного правосудия, — например, пределы полномочий 
КС РФ, в особенности в связи с юрисдикцией других су-
дебных органов, не говоря уже о понимании юридической 
силы решений КС РФ, необходимости их последовательной 
реализации не только как юрисдикционных актов, но и как 
особого рода источников права. Не по этой ли причине (по 
крайней мере, в какой-то степени это просматривается) 
периодически возникают неуместные дискуссии о целесо
образности объединения КС РФ с ВС РФ и т. п.?

Возвращаясь же к вопросу об имманентном сочета-
нии, единстве государственно-властных и доктринально-
исследовательских начал как в деятельности КС РФ, так и в 
работе отдельных судей КС, отмечу, что предметом особой 
гордости стала для меня (как судьи КС РФ и «по совмести-
тельству» профессора конституционного права) разработка 
концепции судебного конституционализма, ее признание 
научной общественностью.

Главный смысл 
конституционного правосудия — 

защита Конституции

Представляется вполне логичным завершить эти «за-
писки конституционалиста» концентрированным ответом 
на вопрос о том, что же всё-таки составляет главный смысл 
соответствующей деятельности? Предельно лаконичный 
ответ на этот вопрос — защита Конституции. Что это озна-
чает? Очевидно, что речь идет о защите, гарантированно-
сти средствами судебной власти в том числе — стабиль-
ности данного акта, незыблемости его основополагающих 
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начал, фундаментальных конституционных идеалов, про-
являющихся как в конституционной системе организации 
публичной власти, так и положении человека и гражда-
нина в обществе и государстве. В нормативном содержа-
нии этих институтов органически сочетаются правовые и 
нравственно-этические, национальные (социокультурные) 
и универсальные требования.

Одновременно вполне естественная, закономерная эво-
люция Конституции РФ на основе приверженности фунда-
ментальным идеалам, обеспечиваемая как законодателем, 
так и средствами конституционного правосудия и полу-
чившая реализацию по итогам конституционной реформы 
2020 года, нуждается в доктринальных оценках и законо-
дательных решениях, призвана стать фактором преодоле-
ния новых угроз праву и конституционному правопорядку, 
гарантией юридической стабильности, с одной стороны, и 
предпосылкой социокультурного динамизма «вечных» кон-
ституционных идеалов, с другой.

Особенную актуальность приобретают эти вопросы в 
условиях конституционных реформ, что имеет место в на-
стоящее время в России. Учитывая особенности формата 
данного издания, посчитал возможным ограничиться, воз-
можно, недостаточно конкретными ответами на эти во-
просы и, более того, не сегодняшними размышлениями по 
поводу реализуемой конституционной реформы, но в том 
числе авторскими материалами, которые были опубликова-
ны несколько ранее, хотя, как представляется, в чем-то про-
ливают свет и на сегодняшние процессы конституционного 
развития России. Думающий, в чем-то критически размыш-
ляющий читатель, надеюсь, будет искать в этих материалах 
(фрагментах бесед с журналистами и статье «"Вечные" кон-
ституционные идеалы: насколько они неизменны в меняю-
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щемся мире?», написанной в начале 2020 года) непрямые от-
веты на поставленные в том числе в настоящем предисловии 
вопросы, а пищу для дальнейших размышлений, для поис-
ка оптимальных решений законодательного и правоприме-
нительного характера в непростых условиях современного 
конституционно-правового развития. Тексты публикаций 
приведены в конце сборника, в разделе «Приложения».
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Аннотация: В статье анализируются особенности 
юридической природы законов субъектов Российской 
Федерации, и на этой основе предлагается автор‑
ское понимание обоснованных форм судебного нормо‑
контроля в сфере регионального законодательства 
с точки зрения соотношения конституционного и 
административного нормоконтроля. Выделяется 
такой вид, как конституционно-уставное законода‑
тельство, в рамках которого представляется необхо‑
димым учитывать особенности двух групп региональ‑
ных законов. Во‑первых, это конституции и уставы 
субъектов РФ, обладающие учредительной природой 
и другими юридическими свойствами основных зако‑
нов субъектов РФ, что позволило Конституционному 
Суду РФ выработать правовую позицию о необходимо‑
сти учитывать их специфику как предмет исключи‑
тельно конституционного судебного нормоконтроля, 
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недопустимость осуществления административно‑
го нормоконтроля по отношению к ним. Во‑вторых, 
это иные, напрямую примыкающие к конституциям 
(уставам) субъектов РФ акты конституционно-
уставного законодательства, которые имеют пря‑
мые генетические связи с федеральной конституци‑
онной системой, и, стало быть, их проверка приоб‑
ретает конституционное значение. В соответствии 
с особенностями материального содержания данных 
отношений и соответствующих им региональных 
(конституционно-уставных) законов обосновывает‑
ся необходимость их отнесения (наряду с конститу‑
циями и уставами субъектов РФ) к исключительному 
предмету федерального конституционного нормокон‑
троля.

Ключевые слова: Конституция РФ; Конституционный 
Суд РФ; административный нормоконтроль; конститу‑
ционный нормоконтроль; законы субъектов РФ; консти‑
туции (уставы) субъектов РФ; акты конституционно-
уставного законодательства.

Федеративная природа российской государственно-
сти предопределяет особенности реализации нор-
моконтрольных полномочий в отношении законов 

субъектов Российской Федерации. Речь идет, прежде всего, 
о разграничении административных форм нормоконтроль-
ных функций, осуществляемых судами общей юрисдикции, 
с конституционным нормоконтролем. Реализованная на 
федеральном уровне модель сильного конституционного 
правосудия, с одной стороны, и очевидные проблемы, свя-
занные с функционированием и перспективами развития 
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региональной конституционной юстиции, с другой сторо-
ны 1, свидетельствуют о необходимости специальных ис-
следований по осуществлению нормоконтроля за законо-
дательными актами субъектов РФ. Это особенно касается 
региональных законов, обладающих повышенной, особой 
юридической силой.

Конституция РФ, определяя конституционно-правовой 
статус субъектов РФ, проводит разделение источников пра-
ва регионального уровня, в частности обособление консти-
туций и уставов субъектов РФ в системе законодательства 
(ч. 2 ст. 5, ч. 1 и 2 ст. 66, п. «а» ч. 1 ст. 72). Тем самым обес
печивается единство конституционного законодательства 
России, основанного на принципах верховенства федераль-
ного права и предполагающего, что конституции и уставы 
субъектов РФ принимаются в соответствии с Конституци-
ей РФ и учитывают специфику региональных обществен-
ных отношений.

Не акцентируя внимание на особенностях нормокон-
троля в отношении учредительных актов субъектов РФ и 
возникающих в связи с этим различных проблем 2, тем не 
менее, возникает вопрос о юридической природе учреди-
тельных актов субъектов РФ, их схожести и индивидуаль-
ности в соотношении с иными законодательными актами 
субъектов РФ. На наш взгляд, это имеет важное значение 
для осмысления проблемы судебного нормоконтроля в сфе-
ре регионального законодательства и, в частности, для раз-

1	См. об этом: Бондарь Н. С. Судебный конституционализм: 
доктрина и практика. 2‑е изд., перераб. М., Норма, 2016. С. 112–113, 
504–508. 

2	См.: Демин А. П. Проблемы приведения конституций и уставов 
субъектов РФ в соответствие с Конституцией РФ // Российская юсти-
ция. 2020. № 5. С. 44–47.



— 69 —

Российская модель федерализма: в поисках баланса центра и регионов

граничения административного и конституционного нор-
моконтроля в данной сфере 1.

Сегодня проблемы, связанные с определением соотно-
шения административного и конституционного нормокон-
троля, вызывают интерес многих авторов. Так, например, 
формулируются предложения о наделении судов общей 
юрисдикции правом осуществления административно-
судебного нормоконтроля на соответствие Основному за-
кону Российской Федерации некоторых актов. В отдельных 
работах высказывается точка зрения, что лишение судов 
общей юрисдикции возможности осуществлять проверку 
правового акта на соответствие конституционным прин-
ципам вредит реализации принципа прямого действия 
Конституции, становлению правового государства, а так-
же развитию административно-судебного нормоконтро-
ля, поскольку нормоконтроль не может сводиться к сопо-
ставлению текстов нормативных правовых актов 2. Однако 
Конституционный Суд Российской Федерации (далее — КС 
РФ) в своей практике обращал внимание на тот факт, что 
выявление неконституционных законоположений и их ис-
ключение из числа действующих правовых норм может вы-
ступать только совокупным результатом взаимодействия 
судов различных видов юрисдикции. Такое взаимодействие 
судов должно строиться с учетом разграничения их компе-
тенции, предполагающего, с одной стороны, реализацию 

1	См. об этом: Бондарь Н. С., Соболева Е. А. Региональные инсти-
туты публичной власти как предмет нормоконтрольной деятельности 
Конституционного Суда РФ // Проблемы права. Международный жур-
нал. 2018. № 3. С. 18. 

2	Казанцев А. О. Конституционный нормоконтроль и администра
тивно-судебный нормоконтроль: равнительный анализ // Российское 
право: образование, практика, наука. 2019. № 1. С. 34–44.
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судом общей юрисдикции правомочия поставить вопрос о 
конституционности соответствующих норм перед КС РФ, 
а с другой — обязанность КС РФ окончательно разрешить 
этот вопрос (абзац второй пункта 3.2 мотивировочной ча-
сти Постановления КС РФ от 6 декабря 2013 г. № 27‑П). В 
этом плане на особый процессуальный характер взаимоот-
ношений судов общей юрисдикции и КС РФ, в частности в 
рамках реализации института судебного запроса в КС РФ, 
когда важное значение приобретает не только сама по себе 
нормоконтрольная функция, но и необходимость дать суду 
общей юрисдикции конкретный ответ по поводу того, как 
должно быть разрешено в связи с этим конкретное (прио-
становленное в суде общей юрисдикции) дело, обращено 
внимание в мнении судьи КС РФ по одному из таких дел 1.

Представляется необходимым обратить внимание на 
то, что законы субъектов РФ, отнесенные в том числе к объ-
ектам административной юрисдикции, не являются актами 
административной власти. Будучи выражением региональ-
ной законодательной власти и обладая высшей юридиче-
ской силой (на территории соответствующих субъектов 
РФ), региональные законы имеют в этом качестве генетиче-
ские связи с федеральной конституционной системой и их 
проверка не только на соответствие Конституции РФ, но и 
федеральным законам (как и конституции, уставу субъекта 
РФ) неизбежно приобретает конституционное значение.

1	См.: Мнение судьи Конституционного Суда РФ Н. С. Бондаря к 
Постановлению КС РФ от 19 февраля 2018 года № 9‑П по делу о про-
верке конституционности части 5 статьи 2 Федерального закона «О 
гарантиях пенсионного обеспечения для отдельных категорий граж-
дан», пункта 5 статьи 15 и пункта 7 статьи 20 Закона Российской Фе-
дерации «О статусе судей в Российской Федерации» в связи с запро-
сом Промышленного районного суда города Смоленска // СЗ РФ. 2018. 
№ 9. Ст. 1436.
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Обращаясь к анализу рассматриваемой проблемы, сле-
дует прежде всего отметить, что обособление в Конститу-
ции РФ конституирующих актов субъектов РФ не предре-
шает невозможность их родовой характеристики в качестве 
закона. Называя конституции и уставы субъектов РФ на-
ряду с законами субъектов РФ, Конституция РФ вместе с 
тем содержит положения обобщающего характера, в рамках 
которых термином «закон» описываются все акты регио-
нального законодательства, начиная от собственно закона 
субъекта РФ и выше по уровню юридической силы 1. Так, из 
ст. 71, 72 и 73 Конституции РФ следует, что принятие кон-
ституции (устава) субъекта РФ относится к исключитель-
ной компетенции субъекта РФ; ч. 4 ст. 76 Конституции РФ 
специальным образом не оговаривает роль конституций 
(уставов) в рамках собственного правового регулирования 
субъектов РФ вне пределов ведения Российской Федерации 
и совместного ведения — используется формула «законы и 
иные нормативные правовые акты»; аналогичная конструк-
ция содержится в ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, в соответствии 
с которой законы и иные нормативные правовые акты, при-
нимаемые в Российской Федерации, не должны противоре-
чить Конституции РФ.

Рассматривая конституционно-уставное законодатель-
ство субъектов как предмет судебного нормоконтроля, 
представляется необходимым учитывать особенности двух 
групп такого рода региональных законов.

Это, во‑первых, конституции и уставы субъектов РФ. 
Являясь особым видом региональных законов и обладая 
определенными формально-юридическими характеристи-

1	См.: Ульхин В. С. Является ли конституция (устав) субъекта Рос-
сийской Федерации законом? // Государственная власть и местное са-
моуправление. 2016. № 10. 
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ками родовой принадлежности к законам субъектов РФ, 
они имеют свою специфику, проистекающую главным об-
разом из особенностей их функционального назначения, 
предопределяемого Конституцией РФ.

В силу положений ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 и 2 ст. 66, ст. 72 и 
73, ч. 2 и 4 ст. 76 и ч. 1 ст. 77 Конституции РФ, конституции 
и уставы субъектов РФ обеспечивают в непосредственной 
системно-нормативной взаимосвязи с Конституцией РФ 
институционализацию правового статуса субъектов РФ, 
их властно-управленческое и территориальное устройство. 
На основе принципа разграничения предметов ведения и 
полномочий между Российской Федерацией и ее субъекта-
ми функционируют компетенционные характеристики ре-
гиональной государственной власти, призванной создавать 
условия для наиболее полной реализации и гарантирования 
конституционных прав и свобод человека и гражданина на 
территории соответствующих субъектов РФ.

Обращаясь к сущностным аспектам конституирующих 
актов субъектов РФ, следует учитывать, что в отличие от 
Конституции РФ, формально-юридическая и социальная 
сущность которой состоит в том, что она является право-
вым актом высшей юридической силы и прямого действия, 
выступающим порождением, отражением и универсальным 
средством разрешения социальных противоречий 1, консти-
туции и уставы субъектов РФ сами по себе служат одним из 
существенно важных, предусмотренных Конституцией РФ 
правовых инструментов (средств) выявления социальных 
интересов в их коллизионных взаимосвязях, проявляю-
щихся на региональном уровне. Это означает, что они носят 

1	См.: Бондарь Н. С. Ценность Конституции России как юридиче-
ского акта и социокультурного явления (к 20‑летнему юбилею) // Жур-
нал конституционного правосудия. 2013. № 6. С. 15.
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производно-инструментальный характер, что, впрочем, не 
отменяет их социально-политического значения.

Особенности юридической природы конституций и 
уставов субъектов РФ, их учредительный характер, право-
вое значение предопределяют и специфику данных актов 
как объекта судебного нормоконтроля. Соответствующий 
вопрос являлся предметом специального рассмотрения в 
КС РФ, в том числе с точки зрения допустимых форм, спо-
собов судебного нормоконтроля 1. Так, КС РФ были сфор-
мулированы существенные подходы, касающиеся осо-
бенностей юридической природы конституций (уставов) 
субъектов.

Понимание особенностей юридической природы кон-
ституций и уставов субъектов РФ, их учредительного ха-
рактера, особой связи с федеральной Конституцией как 
критерия определения их принадлежности к объектам 
конституционно-судебного нормоконтроля позволяет 
ставить вопрос о специфике судебного нормоконтроля в 
отношении конституционно-уставного законодательства 
как такового.

Во‑вторых, это акты конституционно-уставного за‑
конодательства. Природа, виды таких актов вызывают 
наибольшую сложность как в теории, так и в практике ре-
гионального законотворчества. Не менее важным является 
вопрос о способах осуществления нормоконтроля за ними. 
Более того, именно особенностями юридической природы 
законов субъектов РФ предопределяется решение пробле-
мы о разграничении судебно-нормоконтрольных полномо-
чий: административного или конституционного нормокон-
троля за соответствующими актами.

1	См.: Постановление КС РФ от 18 июля 2003 г. № 13‑П // СЗ РФ. 
2003. № 30. Ст. 3101.
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Отмечая широкую вариативность существующих под-
ходов, в том числе связанных с возможностью выделения 
конституционного (уставного) законодательства субъек-
тов РФ 1, вряд ли есть основания ставить под сомнение тот 
факт, что конституционно-уставное регулирование играет 
системообразующую роль в отраслевой структуре регио-
нального законодательства. Поскольку индивидуальность и 
даже уникальность конституционного статуса конкретного 
субъекта РФ связана в основном с его институциональным 
(территория, наименование, символы и т. д.) и динамиче-
ским (предметы ведения, полномочия) компонентами 2, 
конституционное законодательство субъекта РФ выстраи-
вается главным образом вокруг этих моментов, что не ис-
ключает его участия в регулировании юрисдикционного 
(определяющего подконтрольность деятельности субъекта 
РФ и ответственность) и обеспечивающего (гарантии, за-
щита прав во всех видах правоотношений) компонентов 
такого статуса.

Конституционно-уставное законодательство субъектов 
РФ можно определить как составную часть единого консти-
туционного законодательства Российской Федерации, яв-
ляющуюся нормативной основой регионального законода-
тельства. При этом само по себе понятие конституционно-

1	См., например: Авакьян С. А. Конституционное законодательство 
субъектов РФ: проблемы совершенствования и использования в препо-
давании // Конституционное законодательство субъектов РФ: пробле-
мы совершенствования и использования в преподавании/отв. ред. С. А. 
Авакьян. М., 1999. С. 11; Конституционное (уставное) право субъектов 
РФ: учеб. пособие для вузов / В. А. Кочев; Перм. гос. нац. иссл. ун-т. 
Пермь, 2011.

2	См.: Ларичев А. А. Конституционно-правовой статус Республики 
Карелия: становление и современные особенности. Автореф. дисс. … 
канд. юрид. наук. Петрозаводск, 2008. С. 7.
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уставного законодательства субъектов РФ может раскры-
ваться двояко. С одной стороны, оно включает в себя разра-
ботку, принятие и внесение изменений в конституции, уста-
вы субъектов РФ. Речь идет о конституционных и уставных 
поправках, а также о принятии новой конституции, устава. 
С другой стороны, в широком смысле оно охватывает со-
бой разработку, принятие и внесение изменений в законы 
субъектов РФ, которыми — наряду с Конституцией РФ и 
федеральными законами — определяется конституцион-
ный статус субъектов РФ.

Конституционно-уставное законодательство субъек-
тов РФ должно рассматриваться как вбирающее в себя не 
любые региональные законы, связанные с регламентацией 
конституционных отношений, а только некоторые из них, 
отвечающие следующим признакам:

1) наличие норм учредительного (конституирующего) 
характера, в том числе применительно к текущим федераль-
ным законам и законам субъектов РФ, и, соответственно, 
принятие, как правило, на основе прямого указания в кон-
ституции и уставе субъекта РФ;

2) предметная ориентация на регулирование жизненно 
важных, принципиальных для субъекта РФ вопросов его 
статуса с учетом исторических традиций, региональных 
условий и особенностей;

3) наличие повышенной юридической силы в соотно-
шении с иными законами;

4) усложненный порядок принятия, изменения, отмены 1.
Существует и другой подход, согласно которому к 

конституционному (уставному) законодательству субъ-
1	См.: Аничкин Е. С. Конституционное законодательство Россий-

ской Федерации: причины, типология случаев и пределы неоднородно-
сти. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2003. С. 13.
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ектов РФ следует относить, в том числе, текущие законы 
конституционно-правового содержания 1. На наш взгляд, 
необходимо подчеркнуть, что не все конституционные отно-
шения, складывающиеся на региональном уровне, связаны с 
конституционным статусом субъектов РФ, и не все они связа-
ны учредительной волей населения субъектов РФ. Содержа-
щие конституционно-правовые нормы текущие законы субъ-
ектов РФ могут выступать (и во многих случаях выступают) 
в качестве необходимого обеспечительного инструмента, т. е. 
они обеспечивают порядок, условия реализации федеральных 
конституционных норм применительно к институтам феде-
рального конституционного права. В связи с этим отнесение 
к конституционно-уставному законодательству текущих ре-
гиональных законов, содержащих нормы конституционного 
права, приводило бы к размыванию данного понятия как са-
мостоятельной конституционной категории.

Соответствующие подходы к пониманию конституци
онно-уставного законодательства получили отражение в 
конституционной практике субъектов РФ. Нормативное 
обособление конституционно-уставного законодательства 
обеспечивается в десяти субъектах РФ (Республика Алтай, 
Республика Ингушетия, Карачаево‑Черкесская Республи-
ка, Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осе-
тия — Алания, Республика Тыва, Республика Хакасия, 
Чеченская Республика, Красноярский край, Калининград-
ская область). При этом в Конституции Республики Ингу-
шетия (ч. 3 ст. 82), Конституции (Основном законе) Респу-
блики Саха (Якутия) (ч. 4 ст. 62), Конституции Чеченской 

1	См.: Сафина С. Б. Конституционное законодательство республики 
в составе Российской Федерации как основа системы республиканско-
го законодательства // Правовое государство: теория и практика. 2014. 
№ 3. С. 52.
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Республики (ч. 1 ст. 89) и Уставе (Основном законе) Ка-
лининградской области (ч. 1 ст. 44) прямо предусмотрено, 
что конституционные, уставные законы принимаются по 
вопросам, предусмотренным, соответственно, конститу-
цией, уставом. В учредительных актах других субъектов 
РФ при отсутствии подобной формулировки содержатся 
казуальные отсылки к конституционным (уставным) зако-
нам в связи с необходимостью урегулирования в них кон-
кретных вопросов конституционно-уставного значения 
(например, ст. 92, 144, 149 Конституции Республики Ал-
тай; ч. 3 ст. 61, ч. 2 ст. 77, ч. 1 ст. 78.1, п. 1 ч. 1 ст. 79, ч. 5 ст. 
80, ст. 84, ч. 2 ст. 90, ч. 11 ст. 101.1 Конституции Республики 
Северная Осетия-Алания).

Есть и иные подходы регионального законодателя к ре-
шению данной проблемы. Так, в ч. 2 ст. 135 Устава Красно-
ярского края предусмотрено принятие законов края «осо-
бой категории», на которую «указывается в официальном 
наименовании данных законов», — это законы, вносящие 
изменения и дополнения в Устав, а также уставные законы, 
регулирующие основные статусные характеристики субъ-
екта РФ — Красноярского края. В Республике Ингушетия 
законы о поправках к Конституции также выделены в от-
дельную категорию 1, а в Карачаево‑Черкесской Республике 
(ст. 2 Закона Карачаево‑Черкесской Республики «О норма-
тивных правовых актах Карачаево‑Черкесской Республи-
ки») 2 и Республике Хакасия (ст. 133 Конституции Республи-

1	См.: Закон Республики Ингушетия от 24 ноября 1997 г. № 16‑РЗ 
(в ред. от 3 октября 2011 г.) «О порядке принятия и вступления в силу 
поправок к Конституции Республики Ингушетия» // Ингушетия. 1997. 
11 декабря. 

2	С м.: Закон Карачаево‑Черкесской Республики от 2 декабря 2002 г. 
№ 48‑РЗ (в ред. от 22 февраля 2017 г.) «О нормативных правовых актах 
Карачаево‑Черкесской Республики» // День Республики. 2002. 10 декабря.
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ки Хакасия) конституционные законы принимаются только 
по вопросам внесения поправок в конституцию.

С учетом самой природы конституционно-уставного 
законодательства субъектов РФ, как представляется, оно 
должно структурно включать в себя три обособленных вида 
источников регионального права:

1) конституции и уставы субъектов РФ;
2) законы субъектов РФ о поправках к конституции, 

уставу субъекта РФ;
3) конституционные и уставные законы.
При этом данный подход должен распространяться в 

одинаковой мере как на республики, так и на области (края) 
в соответствии с присущими российской федеративной 
конституционно-правовой системе началами симметрии 
между ее территориальными уровнями и принципом ра-
венства субъектов РФ.

Представляется, что само выделение конституционно-
уставного законодательства должно обеспечиваться не по 
формально-видовым признакам, субъектной принадлеж-
ности, а прежде всего по материальному содержанию, пред-
мету правового регулирования, как относящемуся к сфе-
ре конституционного (регионально-конституционного) 
права. При всем многообразии дискуссионных подходов 
к пониманию сущностных аспектов, наполнения консти-
туционного статуса субъектов РФ, следует признать, что 
в основе конституционно-статусных характеристик субъ-
ектов РФ, получающих отражение в конституционно-
уставном законодательстве, лежат триединые начала дан-
ных государственно-региональных образований, а имен-
но: «население — территория — власть». Из этих начал 
вытекает система конституционно-уставных институтов 
субъектов РФ, в которую входят институты организации 
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публичной (государственной и муниципальной) власти 
субъектов РФ; институты территориальной организации 
субъектов РФ (административно-территориальное деле-
ние, а также территориальная организация муниципаль-
ных образований); институты защиты прав и свобод чело-
века и гражданина, обеспечения правопорядка на терри-
тории субъекта РФ.

Все это имеет важное значение в контексте осмысления 
судебного нормоконтроля в сфере регионального законо-
дательства. Региональные акты конституционно-уставного 
законодательства, в особенности конституционные и устав-
ные законы субъектов РФ не могут рассматриваться как 
объект административной юрисдикции и подлежат нормо-
контролю в порядке конституционного правосудия. Сама 
природа соответствующих актов такова, что они могут (и 
должны) быть предметом исключительно конституцион-
ного судебного нормоконтроля, так как все они носят ярко 
выраженный конституционно-уставный характер, имеют 
регионально-конституционное значение.

Таким образом, постановка соответствующих вопросов 
требует дальнейших исследований в части разграничения 
компетенционных полномочий в сфере административно-
го и конституционного нормоконтроля за законами субъек-
тов Федерации, учитывая, в частности, различный уровень 
юридической силы таких законов.

С учетом конституционных поправок 2020 года можно 
предположить, что намечена тенденция некоторого расши-
рения компетенционных полномочий КС РФ в сфере регио-
нального законодательства. В связи с этим представляется 
необходимым внесение в федеральное законодательство из-
менений, направленных на обособление конституционно-
уставного законодательства субъектов РФ, и прежде всего в 
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части выделения в качестве самостоятельной видовой кате-
гории источников регионального права конституционных 
и уставных законов субъектов РФ с указанием конкретно-
го перечня вопросов, которые подлежат урегулированию 
субъектами РФ в такой форме.
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Abstract. The article analyzes peculiarities of the legal nature of the law 
systems in the territorial entities of Russia; on this basis the author pro‑
poses an original conception of reasonable types of judicial compliance 
check in local law with regard to the correlation between constitutional 
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and administrative compliance check. Constitutional and canonical leg‑
islation is singled out as a separate type in whose framework peculiari‑
ties of two groups of local laws have to be taken  into account. Firstly, 
there are Constitutions and Regulations of the territorial entities of Rus‑
sia of constitutive nature and other legal features of the fundamental 
laws of the territorial entities of Russia, which fact enabled the Consti‑
tutional Court of Russia to develop a legal philosophy on the necessity 
to have regard to their specificity as a subject of a solely constitutional 
court compliance check, impermissibility of an administrative compli‑
ance check to them. Secondly, these are other, explicitly referred to Con‑
stitutions and Regulations of the territorial entities of Russia, acts of 
constitutional and canonical legislation, which have direct genetic links 
with the federal constitutional system; hence their check assumes consti‑
tutional importance. In accordance with the peculiarities of the material 
content of the above relations and related to them local (constitutional 
and canonical) laws, justified is a necessity of their reference (alongside 
Constitutions and Regulations of the territorial entities of Russia) to the 
exclusive subject of the federal constitutional compliance check.

Key words: Constitution of the Russian Federation; Constitutional 
Court of the Russian Federation; administrative compliance check; con‑
stitutional compliance check; laws of the territorial entities of Russia; 
constitutions (regulations) of the territorial entities of Russia; acts of 
constitutional and canonical legislation.
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Аннотация. В статье рассматривается понятие субъ‑
екта Российской Федерации. В результате анализа раз‑
личных точек зрения, сделан вывод о том, что понятие 
субъекта Российской Федерации, представленное в док‑
трине, является не совсем точным. На основе проведен‑
ной работы предложены авторские определения поня‑
тия «субъект Российской Федерации».

Ключевые слова: государство; субъект Российской Фе‑
дерации; Конституция Российской Федерации; терри‑
тория; народ.

Функционирование системы зависит от состояния 
составляющих ее элементов. Государство, вне за-
висимости от декларируемой модели устройства, 

представляет собой систему определенных частей с выде-
лением ярко выраженного центра управления по наиболее 
важным вопросам жизни (Российская Федерация) либо 
без такового (Швейцария). К примеру, административно-
территориальные образования, создаваемые по указа-
нию общего центра в унитарных государствах, безуслов-
но, должны считаться составляющей всего политико-
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территориального образования. В свою очередь составные 
единицы федераций общепринято именовать субъектами, 
что подчеркивает наличие у них определенного объема прав 
и обязанностей (ограниченной самостоятельности).

Действующая Конституция РФ впервые в истории раз-
вития российского федерализма (включая советский пери-
од) установила перечень субъектов федерации, территория 
которых вместе охватывала всю территорию Российской 
Федерации. При этом было провозглашено равноправие 
субъектов федерации в отношениях с федеральным цен-
тром и в отношениях между собой.

В то же время, определив членов федерации субъектами, 
Конституция РФ и иные принятые нормативные правовые 
акты РФ не развили идеи о понятии «субъект Российской 
Федерации», не определили его содержание. Эти обстоя-
тельства приводят к торможению развития отечественного 
федерализма.

С момента принятия Конституции РФ исследователи 
начали обращаться к решению вопроса по заявленной про-
блематике.

На наш взгляд, существующие в доктрине точки зрения 
на определение понятия «субъект РФ» [1, с. 10; 2, с. 31; 3, с. 
12; 4, с. 22; 5, с. 28] можно условно разделить на два подхода.

Согласно первому из них субъектом федеративного 
государства может быть политически организованная тер-
ритория, способная в случае прекращения существования 
федерации стать отдельным государством. Иными слова-
ми, такой член федерации обладает политическими и ма-
териальными ресурсами для обособленного функциони-
рования, включая обеспечение удовлетворения потребно-
стей населения и содержания аппарата государственного 
управления.
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Второй подход в большей мере опирается на понятийно-
категориальный аппарат юридической науки, полагая, что 
субъект федерации есть форма организации управления в 
определенных территориальных единицах федеративного 
государства, обладающих правами и гарантиями их реали-
зации, обязанностями, несущих ответственность за свои 
действия.

Представляется, критерии, используемые для определе-
ния понятия «субъект федерации» в первом подходе, имеют 
скорее экономическую либо политологическую природу, 
нежели правовую. В то же время нельзя не отметить важ-
ность рассмотрения правовой категории «субъект федера-
ции» комплексно, памятуя о том, что развитие права на со-
временном этапе характеризуется интеграцией и синтезом 
знаний между отраслями юридической науки и даже раз-
личными научными областями.

Нормы федерального конституционного законодатель-
ства России в определении понятия «субъект РФ» основы-
ваются на Конституции РФ, в которой субъектам РФ по-
священо несколько статей (часть 1 статьи 5, часть 2 статьи 
11, статья 65, часть 1 статьи 67). Анализ указанных норм 
позволяет прийти к суждению, что Российская Федерация 
состоит из территорий, в границах которых в интересах 
населения установлены отношения государственного вла-
ствования. Следовательно, в первую очередь, субъект РФ 
есть ограниченное пространство территории Российской 
Федерации.

В то же время какая-либо территория, в том числе го-
сударства, образуется в большинстве случаев для жизне-
деятельности людей, поэтому население определенного 
субъекта РФ выступает следующим критерием для иден-
тификации части территории Российской Федерации в 
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качестве субъекта РФ. Это подтверждается, в частности, 
нормой части 2 статьи 3 Конституции РФ, которая не раз-
деляет органы государственной власти на федеральные и 
региональные. Следовательно, народ, проживающий на 
территории соответствующего субъекта РФ, реализует по-
средством органов государственной власти субъекта РФ 
свою власть.

Наконец, третьим признаком субъекта РФ является 
властно-управленческая деятельность, осуществляемая ор-
ганами государственной власти. На определенных законо-
дательством территориях Российского государства созда-
ется специальный аппарат, публично (открыто) обеспечи-
вающий реализацию прав и свобод человека и гражданина, 
в соответствующих сферах жизнедеятельности (статья 5, 
часть 1 статьи 7, статья 10, части 2 и 3 статьи 11, статья 15, 
статья 18 Конституции РФ).

В этой связи не можем согласиться с И. В. Лексиным, ко-
торый указывает на нелогичность при использовании трех 
указанных элементов в качестве слагаемых понятия «субъ-
ект РФ» [6, с. 140]. Наоборот, текст Конституции РФ, как по-
казывает анализ, построен именно на такой логике. Стоит 
отметить, что подобный предложенному нами подход ранее 
был представлен в научной литературе с подробным обо-
снованием [7, с. 139; 8, с. 6].

Полагаем, следует руководствоваться наличием обще-
теоретического понятия «субъект РФ», характеризующего 
правовую категорию «субъект РФ» с точки зрения долж-
ного или возможного его содержательного наполнения, и 
юридического — объективирующего и консолидирующе-
го нормы законодательства РФ, посвященные формально 
определенным составным территориально-правовым еди-
ницам Российской Федерации.
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Таким образом, в теоретическом смысле, субъект РФ 
есть неотъемлемая составная часть Российского государ-
ства, занимающая территорию в установленных законом 
границах с проживающим на ней населением, управляе-
мая непосредственно населением и образованными в со-
ответствии с законом органами государственной власти и 
должностными лицами в интересах населения и федера-
ции в целом, участвующая (в лице органов государствен-
ной власти) в решении общефедеральных вопросов, обла-
дающая определенным правовым статусом, обеспеченная 
финансово‑экономическими ресурсами.

Наиболее точным определением понятия «субъект РФ» с 
формально-юридической позиции считаем следующее. Субъ-
ект РФ — это определенная Конституцией РФ неотъемлемая 
часть территории РФ с проживающим на ней населением, 
в границах которой осуществляется публичное управление 
в целях реализации прав и свобод гражданина и человека, 
статус которой может быть изменен только с согласия непо-
средственно населения либо образованных органов государ-
ственной власти соответствующего субъекта РФ.
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eration» are proposed.
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Аннотация. Для обеспечения условий комфортного про‑
живания граждан на территории муниципального обра‑
зования и предоставления им доступных и качествен‑
ных муниципальных услуг органы местного самоуправ‑
ления должны обладать необходимыми финансовыми 
ресурсами. В представленной статье автором уделено 
внимание источникам наполняемости местных бюдже‑
тов, в которых сосредоточена наиболее существенная 
доля финансовых ресурсов муниципальных образований.

Ключевые слова: муниципальные услуги; финансовые ре‑
сурсы; местный бюджет.

Решение вопросов, непосредственно связанных с основ-
ными жизненными потребностями граждан по месту 
жительства, в сфере образования, здравоохранения, 

культуры, жилищно-коммунального хозяйства и т. д., мо-
жет быть реализовано органами местного самоуправления 
лишь при наличии у них финансовых ресурсов [7, c. 115–116]. 
Финансовые ресурсы необходимы органам местного самоу-
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правления для обеспечения выполнения функций муници-
пальных учреждений социально-управленческого характе-
ра, основным направлением деятельности которых является 
предоставление населению муниципальных услуг [8, c. 7–12].

Решение вопросов местного значения, определяющим 
образом влияющих на каталог муниципальных услуг в му-
ниципальном образовании, осуществляется за счет иму-
щества, находящегося в муниципальной собственности, 
средств местных бюджетов и имущественных прав муни-
ципальных образований [6].

Гарантии финансово‑экономической самостоятельности 
местного самоуправления закреплены в Европейской хартии 
местного самоуправления 1985 года, в соответствии с которой 
«органы местного самоуправления имеют право на облада-
ние достаточными собственными финансовыми ресурсами, 
на свободу распоряжения ими при реализации своих полно-
мочий. Принципиально важно, чтобы финансовые ресурсы 
органов местного самоуправления были соразмерны полно-
мочиям, предоставленным им конституцией или законом».

Такой подход соотносится с конституционными поло-
жениями о самостоятельности органов местного самоуправ-
ления, в том числе в пределах предоставленных им финансо-
вых полномочий (ст. 132 Конституции РФ): органы местного 
самоуправления самостоятельно управляют муниципаль-
ной собственностью, формируют, утверждают и исполняют 
местный бюджет, вводят местные налоги и сборы.

Эти конституционно-правовые требования были кон-
кретизированы в бюджетном законодательстве, определя-
ющем в качестве самостоятельного уровня бюджетной си-
стемы РФ местные бюджеты. Именно в местных бюджетах 
сосредоточена наиболее существенная доля финансовых 
ресурсов муниципальных образований.
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Местный бюджет и местные налоги и сборы — это те 
важные институты финансового обеспечения, которые 
жизненно необходимы органам местного самоуправления 
для выполнения стоящих перед ними задач. Каждое муни-
ципальное образование должно иметь собственный бюд-
жет. Это базовый принцип, обеспечивающий финансовую 
самостоятельность муниципальных образований.

Основополагающие конституционные характеристики 
местного бюджета были определены Конституционным Су-
дом РФ в своих решениях. Согласно его правовым позициям 
«бюджет каждого территориального уровня как инструмент 
реализации финансовой политики государства служит для 
распределения и перераспределения финансовых ресурсов 
на определенной территории, посредством чего происходит 
финансовое обеспечение публичных функций, а сами бюд-
жетные отношения выступают в таком случае существенным 
элементом социально-экономического развития государства 
и муниципальных образований. При этом бюджет субъ-
екта РФ или местный бюджет не существуют изолирован-
но — они являются составной частью бюджетной системы 
РФ. Недостаточность собственных доходных источников на 
уровне субъектов РФ или муниципальных образований вле-
чет необходимость осуществлять бюджетное регулирование 
в целях сбалансированности соответствующих бюджетов, 
что, в частности, обеспечивается посредством оказания фи-
нансовой помощи бюджетам субъектов РФ, местным бюд-
жетам в форме предоставления дотаций на выравнивание 
уровня минимальной бюджетной обеспеченности…» [10].

В таких условиях становится принципиально важным 
обеспечить баланс конституционных ценностей, получаю-
щих воплощение в гарантированности принципа финан-
совой самостоятельности муниципальных образований, 
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с одной стороны, и выравнивании уровня их социально-
экономического развития, в том числе путем справедли-
вого перераспределения публичных финансов, включая 
бюджетные средства, с целью выравнивания уровня мини-
мальной бюджетной обеспеченности муниципальных обра-
зований, — с другой. Выравнивание уровня минимальной 
бюджетной обеспеченности и в конечном счете социально-
экономического развития муниципальных образований 
— часть общей государственной политики, направленной 
на реализацию конституционного принципа социального 
государства (ст. 7 Конституции РФ) [9]. Это соответствует 
также требованиям Европейской хартии местного само
управления, устанавливающей, что «защита более слабых в 
финансовом отношении органов местного самоуправления 
требует ввода процедур финансового выравнивания или 
эквивалентных мер, направленных на корректировку по-
следствий неравномерного распределения возможных ис-
точников финансирования, а также лежащих на этих орга-
нах расходов (п. 5 ст. 9)».

Выравнивание бюджетной обеспеченности связано в 
итоге с обеспечением социально-территориального равно-
правия. Как отмечает Н. С. Бондарь, «на общефедераль-
ном уровне социально-территориальное равноправие 
проявляется как императив единства конституционно-
правового статуса человека и гражданина на всей террито-
рии РФ, возлагающий на Российскую Федерацию обязан-
ность по формированию правовых, организационных и 
финансово‑экономических основ равенства граждан неза-
висимо от места жительства» [2].

Поскольку многие социально-экономические права граж-
дан (в сфере здравоохранения, образования, культуры и т. д.) 
реализуются через предоставление муниципальных услуг 
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населению, в субъектах РФ и муниципальных образованиях 
с низким уровнем бюджетной обеспеченности предоставле-
ние подобных услуг объективно находится на более низком 
уровне из-за системного недостатка финансирования, что вле-
чет ущемление прав проживающих в них граждан [13, c. 36]. В 
таких условиях особенно важно обеспечить органы местного 
самоуправления достаточными финансовыми ресурсами.

На сегодняшний день наполняемость местных бюдже-
тов осуществляется за счет поступлений от местных и иных 
налогов, неналоговых доходов, в частности средств от ис-
пользования муниципальной собственности, средств са-
мообложения граждан, безвозмездных поступлений, в том 
числе межбюджетных трансфертов. По данным результатов 
ежегодного мониторинга организации и развития местного 
самоуправления в Российской Федерации (за 2019 год и пер-
вое полугодие 2020 года) [5, c. 37], размеры доходной части 
местных бюджетов варьируются от нескольких сотен тысяч 
рублей в малочисленных поселениях до нескольких десят-
ков миллиардов в городских округах — центрах агломера-
ций, а также городских округах — центрах промышленно-
добывающих регионов. Так, доходная часть бюджета город-
ского округа Новосибирск за 2019 год составила 49 млрд 
руб., бюджета городского округа Екатеринбург — 48 млрд 
руб., бюджет городского округа Сургут — 31 млрд руб. Вме-
сте с тем доходная часть бюджетов 12 тыс. муниципалитетов 
(что составляет 55,6% от числа муниципалитетов — участ-
ников бюджетного процесса) в 2019 финансовом году не 
превысила 10 млн рублей, а у 244 муниципалитетов (1,1%) 
составила не более 1 млн руб.

Исчерпывающий характер перечня местных налогов и 
сборов установлен ст. 15 Налогового кодекса РФ, в соответ-
ствии с которой к местным налогам и сборам относятся зе-
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мельный налог, налог на имущество физических лиц, торго-
вый сбор. Решение о введении или о прекращении действия 
местных налогов и сборов на территории муниципального 
образования принимает представительный орган местного 
самоуправления в соответствии с требованиями Налогового 
кодекса РФ. Поэтому момент их введения может отличаться 
во времени с их установлением федеральным законом.

Самостоятельность органов местного самоуправления 
в этой сфере заключается в том, что они не только вводят, 
но и организуют взимание местных налогов и сборов. Полу-
ченные денежные средства зачисляются в местные бюджеты 
по месту поступления. Органы местного самоуправления 
самостоятельно используют соответствующие средства и 
осуществляют контроль за их использованием. Представи-
тельные органы местного самоуправления вправе устанав-
ливать дополнительные льготы для отдельных категорий 
налогоплательщиков, изменять ставки некоторых платежей 
в сторону их понижения, конкретизировать порядок упла-
ты местных налогов и сборов.

Конституционная природа местных налогов и сборов ха-
рактеризуется сочетанием фискального характера и отчетливо 
выраженными социально направленными характеристиками 
названных платежей. Это позволяет более полно и последова-
тельно учитывать потребности и интересы местного населе-
ния на уровне муниципальных бюджетных отношений [10].

Наряду с налоговыми и неналоговыми доходами значи-
тельную часть доходов местных бюджетов составляют меж-
бюджетные трансферты из бюджетов бюджетной системы 
РФ, которые предоставляются в форме дотаций, субсидий, 
субвенций и иных межбюджетных трансфертов. Субвенции 
представляют собой самостоятельный источник поступлений 
в местные бюджеты денежных средств, передаваемых на осу-
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ществление отдельных государственных полномочий. Объем 
межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям 
(без учета субвенций) по состоянию на 1 января 2020 года 
увеличился в сравнении с аналогичным периодом 2018 года 
на 22,3% [4]. Данные статистики показывают, что одной из се-
рьезнейших проблем на сегодняшний день является пробле-
ма недостаточности собственных источников дохода местных 
бюджетов для исполнения ими своих обязательств по повы-
шению уровня и качества жизни населения [1, c. 30–36].

Органам местного самоуправления необходимо фи-
нансовое обеспечение, в том числе для реализации нацио-
нальных программ на местном уровне, способствующих 
социально-экономическому развитию муниципальных об-
разований. В этом случае необходимые мероприятия фи-
нансируются как за счет средств местных бюджетов (в той 
части, в которой цели национальных программ соотносятся 
с вопросами местного значения), так и механизмов софи-
нансирования из бюджетов более высокого уровня. Наи-
большая вовлеченность органов местного самоуправления 
(15,9% муниципалитетов) отмечена в связи с реализацией 
национального проекта «Жилье и городская среда», на вто-
ром месте — «Образование» (9,1% муниципалитетов), на 
третьем — «Культура» (8,1% муниципалитетов) [5, c. 37].

Финансовое обеспечение предоставления муниципаль-
ных услуг за счет средств местного бюджета необходимо, в 
частности, в рамках адресной поддержки социально незащи-
щенных групп населения [12, c. 71]. К примеру, в г. Ростове-
на-Дону некоторые категории граждан получают муници-
пальные услуги либо бесплатно, либо в режиме сниженного 
размера оплаты — для них установлены специальные льготы:

—	 оплата жилищно-коммунальных услуг отдельным 
категориям граждан в 2020 году составила 676 млн руб.;
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—	 льготный проезд в городском пассажирском транс-
порте общего пользования с его частичной оплатой в раз-
мере 50% стоимости (таким категориям граждан, как пен-
сионеры, обучающиеся общеобразовательных учреждений, 
профессиональных училищ и лицеев) — 239 млн руб.;

—	 оказание услуг по лечебно-оздоровительному плава-
нию детям из малоимущих семей — 114,3 млн руб. и т. д. [11].

Только на финансирование вышеперечисленных (дале-
ко не всех оказываемых на территории города) бесплатных 
для населения муниципальных услуг г. Ростов‑на-Дону тре-
буется порядка 2,7% денежных средств местного бюджета.

Таким образом, финансовые ресурсы муниципальных 
образований должны соответствовать характеру, объему и 
содержанию возложенных на них управленческих задач [3, 
c. 5–11], должны быть достаточны для того, чтобы органы 
местного самоуправления имели реальную возможность 
обеспечить местное население муниципальными услугами 
определенного объема и качества, необходимых для нор-
мальной жизнедеятельности.
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Аннотация. Статья посвящена вопросам организации 
и осуществления института местного самоуправления 
в современной России. После внесения поправок в Консти‑
туцию РФ в 2020 году местное самоуправление оказа‑
лось на распутье: быть основой гражданского общества 
во взаимодействии с государством или вернуться к ад‑
министративному управлению и трансформироваться 
в местное управление.
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Конституцию; местное управление; трансформация му‑
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Институт местного самоуправления (далее — МСУ) 
как конституционная гарантия для российских 
граждан был закреплен в Конституции Российской 

Федерации 1993 года. Это событие расценивалось обществом 
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как реальный переход к гражданскому обществу и правово-
му государству с местным самоуправлением, обладающим 
гуманитарным, а не административным началом. Создава-
емые органы МСУ должны были обладать «достаточными 
собственными финансовыми ресурсами» с возможностью 
«распоряжаться ими при осуществлении собственных пол-
номочий» [9]; иметь определенные полномочия, никоим об-
разом не пересекающиеся с полномочиями федеральными и 
региональными и, в результате, стать базой становления и 
развития гражданского общества в России. То есть местное 
самоуправление рассматривалось «не только как форма уча-
стия граждан в управлении государством на местном уровне, 
но и как средство пробуждения у людей чувства принадлеж-
ности к единому сообществу» [10, с. 16].

В пику мировому опыту, показывающему, что «стрем-
ление государства развиваться заставляет передавать мест-
ным властям необходимые полномочия, а основным содер-
жанием исторического процесса становления и развития 
местных сообществ является поиск устойчивого равнове-
сия между местным сообществом и государством» [3], от-
носительно российского МСУ мы пока наблюдаем обрат-
ную картину.

И если первоначально реформы (до 2009 года, когда 
окончательно вступил в силу Федеральный закон № 131‑ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации»), «характеризовались усиле-
нием демократических начал в местном самоуправлении» 
[4], то, в дальнейшем, согласимся с О. А. Кожевниковым, «от 
реального местного самоуправления мы перешли к форми-
рованию организационных основ местного управления, а 
не самоуправления» [6]. В 2014–2015 гг. были начаты преоб-
разования, которые дали возможность:
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—	 субъектам РФ осуществлять регулирование (пере-
распределение) полномочий между органами государствен-
ной власти и органами МСУ;

—	 определять порядок избрания местных органов вла-
сти на территории определенного субъекта РФ региональ-
ным законодательством;

—	 заменить прямые выборы главы муниципального 
образования на выборы высшего должностного лица из 
состава представительного органа в большей части субъ-
ектов РФ;

—	 усилить влияние региональной власти на выбор 
кандидатуры на должность главы администрации (состав 
конкурсной комиссии наполовину формировался высшим 
должностным лицом субъекта РФ) и др.

За недолгий период своего существования институт 
МСУ был одним из самых реформируемых, как в сторону 
расширения полномочий муниципалитетов, когда №131‑ФЗ 
(в первоначальной редакции) исключил полномочия субъ-
ектов РФ по правовому регулированию вопросов местного 
значения, так и наоборот.

Поправки, внесенные в Конституцию в 2020 году, раз-
делили общественное мнение на два лагеря с практически 
противоположными точками зрения на проблему: первый 
требовал «гарантированности прав местного самоуправ-
ления на конституционном уровне с тем, что права и обя-
занности не могут умаляться и принижаться и опасения 
для осуществления демонтажа муниципальной власти бес-
почвенны» [7], второй утверждал, что «хотя местная власть 
и гарантирована Конституцией, она, по факту вписывается 
в вертикаль государственной власти» [7], что позволяет по-
нимать это как отсутствие МСУ на местах (территориях) и 
конец его автономии в целом.
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С одной стороны, следует согласиться с Р. Петуховым, 
что «собственно поправки в Основной закон не уничтожа-
ют автономию МСУ, но, будучи нейтральными сами по себе, 
могут подстегнуть именно этот процесс» [11].

Фактом устойчивости «де юре» автономии МСУ оста-
ется невозможность без соблюдения специальных (услож-
ненных) процедур отказаться от статьи 12 Конституции 
РФ. Кроме того, ст. 132 была дополнена положением о том, 
что «органы МСУ и органы государственной власти входят 
в единую систему публичной власти и осуществляют взаи-
модействие для наиболее эффективного решения задач в 
интересах населения, проживающего на соответствующей 
территории» (ч. 3 ст. 132). Кроме того, поправки закрепля-
ют гарантии компенсации дополнительных расходов МСУ 
на выполнение органами местного самоуправления пу-
бличных функций и полномочий, возникающих вследствие 
выполнения последних при взаимодействии с органами го-
сударственной власти.

С другой — и это показывает опыт, — действующая 
Конституция РФ представляет недостаточную защиту для 
института МСУ от усиления влияния на него органов го-
сударственной власти федерального и регионального уров-
ней. Примером тому может служить замена прямых выбо-
ров высшего должностного лица МСУ конкурсной проце-
дурой, когда, несмотря на законодательно установленную 
открытость конкурса и возможность участия в нем всех 
желающих, соответствующих приемлемым квалификаци-
онным требованиям, жители муниципального образования 
оказываются лишенными возможности влияния на выбор 
главы муниципального образования. Очевидным видится в 
данной ситуации факт стремления государственной власти 
(и федеральной, и региональной) зарезервировать полови-
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ну численности конкурсных комиссий за органами соответ-
ствующего уровня власти.

В качестве другого примера «интервенции государ-
ственного интереса в сферу МСУ» [11] выступает широко 
распространившаяся «практика укрупнения муниципаль-
ных образований» в виде преобразования группы муни-
ципалитетов в новый вид муниципального образования — 
муниципальный округ. В противовес мнению сторонников 
такого укрупнения, усматривающих в нем способ повыше-
ния эффективности местного самоуправления, и, соответ-
ственно, наибольшей экономии местных бюджетов за счет 
сокращения корпуса муниципальных чиновников, суще-
ствует другое мнение (и мы с ним согласны), что введение 
нового вида муниципального образования проблему разви-
тия территорий решить не может, но «в то же время создает 
в рамках существующего правового регулирования угрозу 
широкого (вплоть до повсеместного) отказа от поселенче-
ского начала территориальной организации местного са-
моуправления, гарантируемого Конституцией Российской 
Федерации» [2, с. 61].

Приведенные примеры — только часть проблем, суще-
ствующих сегодня в сфере реализации права граждан Рос-
сии на местное самоуправление. Перманентное реформиро-
вание института местного самоуправления за весь период 
его существования требует от государства решения ряда 
накопившихся проблем: это и «преодоление хронической 
финансовой необеспеченности муниципалитетов», и необ-
ходимость рассматривать «муниципалитеты как равно-
правный уровень публичной власти», и определение «чет-
кой грани между вопросами местного значения и полно-
мочиями субъектов Российской Федерации, а также между 
компетенциями районов и поселений» [8].
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Не исключено, что новым этапом развития института 
местного самоуправления будет принятие Основ государ-
ственной политики в области развития местного само
управления до 2030 года — «основополагающего документа, 
призванного стать одним из фундаментальных элементов в 
развитии муниципальной системы в нашей стране на бли-
жайшие годы» [1], которого муниципальное сообщество 
ждет не один год.

О важности и очевидной необходимости МСУ и ранее 
с сегодня говорится очень много, поскольку именно на ме-
стах «фокусируется» абсолютное большинство националь-
ных проектов, причем «роль местного самоуправления в 
их реализации возрастет многократно, если будут проч-
ные, действенные контакты между муниципалитетами и 
гражданским обществом…» [5]. А пока остаются небез-
основательными опасения, что мы наблюдаем возврат к 
административному управлению, в результате которого 
местное САМОуправление (выд. мной — А. С.) трансфор-
мируется в местное управление и становится проводником 
государственной власти на местах. Та самая вожделенная 
вертикаль…
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Аннотация. В данной статье рассматривается про‑
блема сохранения конституционной идентичности 
и установления баланса норм международного и вну‑
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В новейшей истории России все чаще имеют место кол-
лизии между национальным и международным пра-
вом, вызванные решениями Европейского суда по 

правам человека (далее — ЕСПЧ). В ряде случаев данные ре-
шения противоречат Конституции РФ, что порождает про-
блему сохранения конституционной идентичности России.

Проблема конституционной идентичности возникла на 
почве глобализации, которая приводит к интеграции над-
национальных и национальных норм, в результате чего воз-
никает их коллизия. Из-за этого либо государство в целях 
защиты своего центрального ядра, внутреннего стержня 
принимает решение о приоритете Конституции над нор-
мами международного права (что не отменяет того, что 
государство все равно применяет нормы международного 
права и поддерживает их, если они не подрывают основу 
конституционных положений), либо старается лавировать, 
при этом значительная роль отводится решениям Консти-
туционного суда.

Суть данной проблемы очень точно в своем выступле-
нии 2013 года определил В. Д. Зорькин, отмечая, что «од-
ним из главных вызовов современной конституционной 
юстиции является необходимость одновременного реше-
ния двух иногда сложно сочетаемых задач: гармонизации 
своей практики с подходами, вырабатываемыми в надна-
циональной сфере, с одной стороны, и защиты собственной 
конституционной идентичности — с другой» [1]. В связи с 
этим особую значимость имеет правовая позиция Консти-
туционного Суда Российской Федерации (далее — КС РФ) 
о том, что Европейский суд по правам человека (далее — 
ЕСПЧ) как межгосударственный субсидиарный судебный 
орган должен уважать национальную конституционную 
идентичность государств — участников Конвенции о за-
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щите прав человека и основных свобод, от чего во многом 
зависит эффективность ее норм во внутригосударствен-
ном правопорядке, и то, что взаимодействие европейского 
и конституционного правопорядка невозможно в условиях 
субординации, поскольку только диалог между различны-
ми правовыми системами является основой их надлежаще-
го равновесия [2].

На сегодняшний день нет единого понимания сущности 
конституционной идентичности, поэтому вначале необхо-
димо рассмотреть существующие подходы к определению 
данного понятия.

Идентичность всегда играла и играет одну из важней-
ших ролей в жизни государства, общества и личности, без 
нее не было бы возможно создать государство, да и какую-
то сплоченную большую группу людей в принципе.

Если обратиться к философской энциклопедии, то мы 
увидим, что понятие «идентичность» определяется как «ка-
тегория социально-гуманитарных наук (психологии, соци-
альной философии, культурной антропологии, социальной 
психологии и др.), применяемая для описания индивидов и 
групп в качестве относительно устойчивых, «тождествен-
ных самим себе» целостностей. Идентичность есть не свой-
ство (т. е. нечто присущее индивиду изначально), но от-
ношение. Она формируется, закрепляется (или, напротив, 
переопределяется, трансформируется) только в ходе соци-
ального взаимодействия…» [3].

С пониманием того, что такое правовая идентичность, 
также не всё так просто, однако, на наш взгляд, довольно 
точно определила данный термин Н. В. Исаева, которая го-
ворит, что «правовая идентичность — это качество субъекта 
права, характеризующее его актуальное состояние посред-
ством юридического самоопределения в категориях прав, 
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свобод, обязанностей и ответственности, воспринимаемых 
как правовые ценности, обеспечивающие положительные 
правовое сознание и правовую активность» [4, с. 14].

С определением понятия «конституционная идентич-
ность» всё значительно сложнее. Его трактовку затрудняет 
расплывчатость данного термина [5], отсутствие в рамках 
доктрины полноценной концепции по данному вопросу, 
политико-правовой природы конституционной идентично-
сти, вследствие чего присутствует зависимость от государ-
ственной политики и риск влияния этатистских воззрений 
на ее сущность. Относительно недавно появилось понятие 
конституционной идентичности и в практике КС РФ, так 
как впервые мы встречаем его в Постановлении КС РФ от 
14.07.2015 № 21‑П [2].

Сама категория конституционной идентичности пока 
что применяется нечасто в научной литературе, однако все-
таки присутствует. Так, Ю. Ю. Попова считает, что «консти-
туционная идентичность — это совокупность внутригосу-
дарственных норм о базовых правах и конституционных 
ценностях, традициях народа, а также гарантирующих эти 
права, ценности и традиции норм об основах конституци-
онного строя, позволяющая снизить вероятность [конфлик-
та — прим. авт.] между национальным и наднациональным 
правом, охраняющая народный и государственный сувере-
нитет государства» [6]. Однако, на наш взгляд, конституци-
онная идентичность не может рассматриваться как сово-
купность внутригосударственных норм, поскольку термин 
«идентичность» предполагает некое соотношение между 
субъектами (явлениями), необходимое для установления 
между ними общего и различий.

С точки зрения Н. В. Исаевой, для определения кон-
ституционной идентичности необходимо выделить три 
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ее аспекта. Во‑первых, рассматривать ее в объективном 
смысле как качественную конституционно-правовую ха-
рактеристику Российской Федерации; во‑вторых, — с на-
учной точки зрения — как категорию, с помощью которой 
осуществляется научное познание развития государства, 
его институтов, способов обеспечения прав человека и 
функционирования гражданского общества в условиях гло-
бализации; в‑третьих, — в субъективном значении — как 
конституционно-правовое качество (состояние) государ-
ства, сформированное на основе конституционализации 
правовой системы, правопорядка, структур государства и 
лиц, обеспечивающих и осуществляющих их функциониро-
вание [7]. По нашему мнению, данный подход является бо-
лее удачным, поскольку дает определение конституционной 
идентичности как характеристики, а не совокупности норм.

Актуальность исследования вопросов, связанных с 
проблемой сохранения конституционной идентичности 
в настоящее время еще более возросла в связи с приня-
тием поправок к Конституции РФ 2020 года. В частности,  
п. «б» ч. 5.1 ст. 125 Конституции РФ гласит, что «в порядке, 
установленном федеральным конституционным законом, 
[Конституционный Суд — прим. авт.] разрешает вопрос о 
возможности исполнения решений межгосударственных 
органов, принятых на основании положений международ-
ных договоров Российской Федерации в их истолковании, 
противоречащем Конституции Российской Федерации, а 
также о возможности исполнения решения иностранно-
го или международного (межгосударственного) суда, ино-
странного или международного третейского суда (арбитра-
жа), налагающего обязанности на Российскую Федерацию, 
в случае если это решение противоречит основам публич-
ного правопорядка Российской Федерации».
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Безусловно, данная поправка была введена не случайно 
и, хотя, как например, считают Е. Ю. Зинченко и Е. Н. Ха-
зов, «среди конституционалистов давно практически суще-
ствовал консенсус по вопросу о соотношении российской 
Конституции и норм международного права — приоритет 
однозначно за Конституцией» [8, с. 76], без этой нормы КС 
РФ не имел бы однозначно достаточных полномочий. К 
тому же из этого гармонично вытекает и дополнение к ст. 
79 Конституции РФ по поводу решений межгосударствен-
ных органов, противоречащих в своем истолковании Кон-
ституции РФ.

Значимость данных поправок можно оценить, исходя 
из реакции Венецианской комиссии, которая заинтересова-
лась нормами ст. 79 и ст. 125 Конституции РФ. В частности, 
как отмечают В. В. Гошуляк и Е. В. Портнова, в заключении 
Венецианской комиссии по поводу поправок в Конститу-
цию РФ указывается, что Российская Федерация является 
членом Совета Европы и в этой связи обязана безоговороч-
но исполнять решения Европейского суда по правам чело-
века [9]. Авторами далее приводятся и иные более мягкие 
оговорки Венецианской комиссии, но сути они значительно 
не меняют.

В связи с этим можно вспомнить недавнюю историю с 
ЕСПЧ, когда он решил обязать Россию создать правовую 
основу для защиты однополых отношений [10]. Требова-
ния ЕСПЧ, в соответствии со ст. 79 Конституции РФ, Рос-
сия выполнять отказалась [11]. Однако эти решения еще не 
так сильно попирают суверенитет и основы конституци-
онного строя (хотя, безусловно, основы затрагивают). Од-
ним из ярких примеров наступления на основы конститу-
ционного строя и государственную целостность является 
решение ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков (Anchugov and 
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Gladkov) против Российской Федерации», где ЕСПЧ «вос-
произвел свою «устойчивую позицию», согласно которой 
недифференцированное (без учета тяжести преступления 
и т. п.) лишение всех лиц, осужденных к лишению свободы, 
избирательных прав является нарушением Европейской 
конвенции по правам человека. Однако данное ограниче-
ние избирательных прав не просто прямо закрепляется в 
российской Конституции, но и включено в содержание ее 
второй главы «Права и свободы человека и гражданина», 
которая, как известно, может изменяться только в резуль-
тате пересмотра Конституции в целом… в результате чего 
и появился… Федеральный конституционный закон от 14 
декабря 2015 г. № 7‑ФКЗ. Этот Закон предоставил Консти-
туционному Суду РФ полномочие проверять возможность 
исполнения решений межгосударственных органов по 
правам человека в том случае, если имеется сомнение о со-
ответствии российской Конституции того толкования по-
ложений международного договора, которое содержится в 
данном решении» [12].

По нашему мнению, Российская Федерация не может 
позволить себе выполнять любые решения межгосудар-
ственных органов, поскольку это подрывает основы госу-
дарственного строя, государственный суверенитет. Между 
тем конституционные поправки нельзя расценивать как 
ущемление прав и свобод человека и гражданина. То, что че-
ловек является высшей ценностью, никуда не делось, иное 
бы противоречило всем основам конституционного строя 
и духу самой Конституции. Также нельзя и истолковывать 
данные нормы в их конституционно-правовом смысле как 
нормы, которые «ставят крест» на исполнении всех реше-
ний ЕСПЧ. Эти нормы призваны обеспечить баланс кон-
ституционных ценностей и норм международного права.
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Например, во исполнение международных обязательств 
(а именно ст. 13 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод) был принят Федеральный закон от 30 апреля 
2010 года № 68 «О компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок». Это было отмечено в По-
становлении КС РФ от 25.06.2013 № 14‑П [13].

Также нельзя не вспомнить Определение КС РФ от 
19.11.2009 № 1344‑О‑Р [14], в котором КС РФ в очеред-
ной раз указал, что наказание в виде смертной казни 
после введения на всей территории присяжных заседа-
телей невозможно. И хотя Протокол № 6 к Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод был подписан, 
но так и не был ратифицирован, Российская Федерация 
исполняет свои международные обязательства, иное бы 
противоречило во взаимосвязи ч. 4 ст. 15, ст. 17 Консти-
туции РФ, а также запрету КС РФ на применение смерт-
ной казни.

Таким образом, конституционная идентичность приоб-
ретает все большую значимость для современного россий-
ского права. Этот факт отражают поправки, внесенные в 
Конституцию РФ в 2020 году. Внесение указанных поправок 
стало значимым шагом на пути установления баланса норм 
международного и внутригосударственного права, равно-
правного диалога между КС РФ и ЕСПЧ.
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фективных механизмов защиты личности, ее базовых 
прав и свобод, сохранение демократических институ‑
тов нашего общества. Автор ставит вопрос о необ‑
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«Стало чудовищно очевидно, что наши технологии
превзошли нашу человечность»

А. Эйнштейн

Развитие человеческой цивилизации привело к бес-
прецедентным сдвигам в науке, экономике, культуре 
и обеспечило формирование качественно нового гло-

бального информационного (цифрового) общества. Уско-
ренное использование (благодаря цифровым технологиям) 
научных знаний привело к разработке новых наукоемких и 
высокоэффективных технологий.

Данные технологии и биоинженерия, как доминирую-
щие составляющие новой технологической революции, без-
условно, будут существенно влиять на формирование но-
вого технологического уклада. Формирование цифрового 
общества осуществляется беспрецедентными темпами, что 
приводит к существенным изменениям в привычном обра-
зе жизни и деятельности человек. Мгновенная доступность 
знаний, необходимой информации, которыми в состоянии 
обладать каждый, ставит человека, личность в центр всех 
технологических изменений и делает его наиболее зна-
чимым фактором развития общества. В цифровом мире 
человек погружается в новую с точки зрения ее качества 
систему социальных отношений. При этом пока еще мало 
исследован спектр возникающих отношений, недостаточ-
но осмыслены правотворческими органами содержание и 
значимость этих отношений, и они, как следствие, не имеют 
необходимой правовой регламентации.

Первые попытки научного правового анализа отноше-
ний, возникающих в сфере виртуальной реальности, приве-
ли ученых-правоведов к противоположным взглядам даже 
на такое фундаментальное понятие, как «правоотношение» 
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и его элементный состав в цифровом пространстве. «В сфе-
ру права вовлекаются новые общественные отношения, 
которые прежде либо не существовали, либо не требовали 
правового регулирования или не могли быть урегулирова-
ны правом. К этим отношениям можно отнести отношения, 
субъектами которых являются виртуальные «личности», 
отношения, связанные с юридически значимой идентифи-
кацией личности в виртуальном пространстве, а также от-
ношения, возникающие в связи с реализацией прав челове-
ка в виртуальном пространстве (например, право на доступ 
в Интернет), и наконец, отношения, ориентированные на 
применение робототехники»1.

В юридической науке нет единства мнений относитель-
но понимания природы и субъектов интернет-отношений; 
новые проблемы порождает появление «цифровой лич-
ности» (тех же роботов), которые, по мнению отдельных 
ученых, могут выступать в качестве нового субъекта права 
наряду с человеком2. Цифровизация оказывает огромное 
влияние на все сферы юридической жизни, в том числе и 
на устойчивые теоретические правовые конструкции. В ре-
зультате, как указывалось выше, меняется и состав субъек-
тов правоотношений, появляются новые виды таких субъ-
ектов, которые зародились в лоне цифровых технологий, и 
которые оказывают существенное влияние на прочих субъ-
ектов правоотношений, таких как публичные органы вла-
сти, физические и юридические лица, местные сообщества. 
При этом «цифровых» субъектов практически невозможно 
идентифицировать и применить к ним меры ответственно-

1	Хабриева Т. Я. Право перед вызовами цифровой реальности // 
Журнал российского права. 2018. № 9.  С. 10–11.

2	Талапина Э. В. Право и цифровизация: новые вызовы и перспек-
тивы // Журнал российского права. 2018. № 2 (254). С. 9.
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сти (как, к примеру, системы искусственного интеллекта); 
они являются виртуальными, но при этом совершают ре-
альные действия, которые влекут правовые последствия.

Это приводит к тому, что правовая регламентация воз-
никших отношений стала носить фрагментарный характер,; 
это происходит, поскольку не сформирован образ будущего 
общества, что не позволяет выявить научно обоснованные 
цели правотворческого процесса в самом широком смысле.

«Многие отрасли права, в том числе и конституционное 
право, зачастую не спешат менять своей терминологии, по-
нятийного аппарата, основных концепций. Новые явления 
либо не замечаются (пока!), либо существуют как бы в па-
раллельном мире, т. е. спокойно используются, причем нет 
заботы о соответствии имеющемуся регулированию, а то и 
есть пренебрежительное к нему отношение, во всяком слу-
чае, скрытое»1.

Развитие облачных технологий, технологии блокчейна, 
использование массивов больших данных (BigData) при-
водит к размыванию государственных границ и создает, 
повторим, новое качество социальных отношений, что по-
рождает комплекс проблем, связанных с защитой основ-
ных прав и свобод человека и гражданина. На государ-
ственном уровне необходимо закрепить идентификацию 
«цифровых» субъектов права, обеспечить полное правовое 
регулирование цифровой сферы, для того чтобы виртуаль-
ная сфера не нарушала правовые нормы в реальной жизни. 
Цифровое пространство должно быть, прежде всего, сфе-
рой гарантирования и реализации прав и свобод человека 
и гражданина.

1	Авакьян С. А. Информационное пространство знаний, цифровой 
мир и конституционное право // Конституционное и муниципальное 
право. 2019. № 7. С. 23–28.
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Метаюридическим эквивалентом фундаментальных кон-
ституционных идеалов выступают закрепленные в Основ-
ном законе страны начала, программные положения, аксио-
мы, презумпции, конституционные ценности. Метаюриди-
ческие характеристики придают динамизм реализуемым на 
практике «вечным», фундаментальным конституционным 
идеалам как категории действующего законодательства. В 
концентрированном виде они закрепляются в преамбуле, а 
также в гл. 1 и 2 Конституции РФ и выполняют гарантийно-
охранительные, а также аксиологические функции1.

Цифровая трансформация общества не должна, од-
нако, приводить к деформации прав и свобод человека 
и гражданина. Вместе с тем необходимо наметить пути 
и способы их правовой защиты в условиях виртуальной 
реальности. Виртуальная реальность набирает обороты, 
всё интенсивнее влияя на правовую систему государства. 
По мнению ученых, стартовой площадкой, «матрицей» 
для возникновения права цифрового общества может и 
должна стать цифровая конституция. При этом подчер-
кивается, что речь не идет о разработке «параллельной» 
конституции, написанной на одном из языков програм-
мирования или «цифровом варианте» конституции, соз-
данном с помощью современных компьютерных техно-
логий. По мнению ученых, необходимо создать основной 
закон цифрового общества, качественные особенности 
которого поменяют все базовые институты в системе го-
сударственной власти, конституционном праве2.

1	Б ондарь Н.С. «Вечные» конституционные идеалы: насколько они 
неизменны в меняющемся мире? // Государство и право. 2020. № 6. С. 23.

2	Шахрай С. М. Цифровая конституция. основные права и свободы 
личности в тотально информационном обществе // Вестник Российской 
академии наук. 2018. Т. 88. № 12. С. 1076–1077.
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Юридическое оформление информационно-цифровых 
прав предопределяет необходимость их категориального 
обоснования и определения соотношения как с традицион-
ными правами человека и гражданина, так и между собой1.

Статьи 23–24 Конституции РФ гарантируют каждому 
гражданину тайну частной жизни, а также запрет на сбор 
информации о личности, однако в соответствии, скажем, 
с пользовательским соглашением социальной сети TikTok 
(далее — «Платформа»), которое одобряется пользовате-
лями без элементарного анализа его условий, «как бы с со-
гласия» пользователя Платформа осуществляет (фактиче-
ски в нарушение ст. 24 Конституции РФ!) сбор, хранение, 
использование и распространение информации о частной 
жизни лица. Поскольку соглашение технически одобряет-
ся пользователем, то, говоря строго юридически, получение 
такой информации осуществляется с его согласия. Ком-
пания TikTok Pte Ltd в результате не только контролирует 
материалы, которые пользователь размещает на Платфор-
ме с фиксацией указываемых пользователем предпочтений, 
а также размещаемых видео- и фотоматериалов, но также 
фиксирует комментарии, которые пользователь оставляет 
на платформе. Сбор пользовательского контента осущест-
вляется в момент создания, загрузки или импорта незави-
симо от воли пользователя по поводу возможности сохра-
нения того или иного пользовательского контента.

Если пользователь применяет какой-либо эффект к 
пользовательскому контенту, то Платформа может сохра-
нить версию любого варианта пользовательского контента. 
Чрезвычайно значимым является факт сбора информации 

1	Бондарь Н. С., Информационно-цифровое пространство в кон-
ституционном измерении: из практики Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации // Журнал российского права. 2019. №11. С. 20-34. 
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по идентификации объектов, фонов, которые располагают-
ся на изображениях, включая их отличительные признаки, 
особенности тел и лиц, характера и содержания звукового 
сопровождения в пользовательском контенте. Платформа 
собирает информацию посредством опросов, «челленджей» 
и конкурсов, в которых пользователь участвует, а также ак-
кумулирует сведения о том, как пользователь использует 
Платформу, в том числе с учетом контента, который Плат-
форма демонстрирует (реклама и видеосюжеты) в рамках 
контента просматриваемого пользователем; Платформа со-
бирает данные о возникших при просмотре медиаконтен-
та проблемах, о понравившихся пользователю сюжетах, о 
контенте, который пользователь сохраняет в личной базе 
данных «Избранное», о других пользователях, на которых 
данный индивид подписан, а также о его взаимодействии 
с общими подписчиками. Платформа также строит пред-
положения о предпочтениях пользователя, на основе его 
интересов, пола и возраста, для персонализации контента, 
обрабатывает информацию о подписчиках, «лайках», кото-
рые пользователь получает, откликах на загружаемый поль-
зователем контент, для изучения возможностей для после-
дующих контактов и продвижения контента пользователя 
среди других пользователей.

Собственник Платформы может получать информацию 
об использовании пользователем другого сервиса, если он 
привязывает к нему свой TikTok. Таким образом, компа-
ния получает внушительный объем значимой информации 
о пользователе; при этом она не только использует данную 
информацию для взаимодействия с пользователем, но так-
же имеет возможность использовать ее в рамках социаль-
ной сети. К числу такой информации относятся ID прило-
жения, токен-доступ и др.
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Кроме пользовательского контента и поведенческих ха-
рактеристик пользователя, компания собирает о нём всю 
техническую информацию, а также данные о его местопо-
ложении (на основе sim-карты и/или IP-адреса).

Такая информация может быть использована, в том чис-
ле, и бизнес-партнерами компании — собственника Плат-
формы: поставщиками услуг, которые поддерживают бизнес 
компании TikTok Pte. Ltd, аналитиками, рекламодателями и 
рекламными сетями, корпоративными группами (к числу 
которых относятся другие участники сети, дочерние и ма-
теринские организации или аффилированные лица), право-
охранительными органами. Причем хранение этой инфор-
мации осуществляется на серверах, которые расположены в 
Сингапуре или Соединенных Штатах Америки.

Таким образом, компания TikTok Pte. Ltd, зарегистриро-
ванная в Сингапуре, получает доступ к информации об имени 
пользователя, дате его рождения, адресе электронной почте, 
номере телефона, которые пользователь раскрывает в своем 
профиле, а также к его личным фото- и видеоматериалам.

Чрезвычайно значимыми в связи с изложенным выше  
являются принципы, заложенные в Стратегии развития 
информационного общества на 2017–2030 гг.1, закрепля-
ющие приоритет традиционных российских духовно-
нравственных ценностей и соблюдение основанных на 
этих ценностях норм поведения при использовании ин-
формационных и коммуникационных технологий (пп. «г» 
п. 3); обеспечение законности и разумной достаточности 
при сборе, накоплении и распространении информации о 
гражданах и организациях (пп. «д» п. 3); обеспечение госу-

1	Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития 
информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 
годы» // Собрание законодательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.
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дарственной защиты интересов граждан в информацион-
ной сфере (пп. «е» п. 3).

В настоящее время практически все значимые персо-
нальные данные граждан РФ хранятся в цифровом про-
странстве и представляют собой сводку всех правовых ха-
рактеристик граждан и правоотношений, в которых граж-
дане участвовали ранее или участвуют в настоящее время; 
причем это касается не только граждан, активно вовле-
ченных в цифровой правооборот, но и тех, которые в силу 
определенных обстоятельств (возраста, отсутствие опреде-
ленных цифровых знаний и др.) далеки от цифрового про-
странства и не могут контролировать базу своих данных 
лично. Это ставит таких лиц в неравное положение по срав-
нению с более «продвинутыми» пользователями цифрово-
го пространства, что является серьезной проблемой в обе-
спечении равенства реализации прав и свобод человека и 
гражданина. Таким образом, цифровизация общественной 
жизни в некотором смысле усугубляет процессы социаль-
ного и правового неравенства 1.

Жизнеспособность цивилизации определяется систе-
мой ценностей, которые определяют отношение общества 
к окружающему миру, а потому закрепление фундамен-
тальных конституционных идеалов в качестве «вечных», 
неизменных, связано с исторической преемственностью 
философско-правового понимания сущностных характе-
ристик не только отдельных институтов конституционно-
правовой действительности, но и самой Конституции2.

1	Бондарь Н. С. Информационно-цифровое пространство в кон-
ституционном измерении: из практики Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации // Журнал российского права. 2019. №11. С. 20–34.  

2	Б ондарь Н. С. «Вечные» конституционные идеалы: насколько они 
неизменны в меняющемся мире? // Государство и право. 2020. № 6. С. 23.
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Проведенный выше анализ позволяет прийти к следую-
щим обобщающим выводам:

1. Широкая информатизация общества, становле-
ние нанотехнологий, информационных технологий и 
информационно-телекоммуникационных систем глобаль-
ного уровня, с одной стороны, способствуют повышению 
качества жизни, но при этом, с другой стороны, уровень 
общественного сознания не обеспечивает их адекватного 
отражения, выделения юридически значимых аспектов в 
отношениях сформировавшейся виртуальной реальности.

2. Государственные органы в условиях информационной 
глобализации не в состоянии изолировать население своих 
стран от всевозможной информации, носящей в том чис-
ле социально-экономический и юридической характер, что 
приводит, с одной стороны, к повышению уровня правосо-
знания личности, а с другой стороны — к его деформации, 
насаждению неприемлемой шкалы ценностей и соответ-
ствующему поведению субъектов. Высокие нравственные 
ценности вытесняются ценностями, построенными на их 
деформированной шкале, что лишает цивилизацию опреде-
ленной устойчивости.

3. Современные достижения научно-технического про-
гресса наряду с позитивными тенденциями содержат ком-
плекс деструктивных начал, пока не вопринимающихся 
адекватно обществом, которое не обеспечило создание пра-
вовых механизмов по нейтрализации реальных угроз для 
обеспечения безопасного социального развития, что может 
привести к нарушению устойчивости структуры общества.

В настоящее время наблюдается интенсивный рост ки-
берпреступности (до 510,4 тыс. (+74%) случаев). Основная 
часть киберпреступлений совершается с использованием 
сети Интернет — 300,3 тыс. (+91,3%) и средств мобильной 
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связи — 218,7 тыс. (+88,3%). При этом каждое четвертое 
противоправное деяние представляет собой кражу или мо-
шенничество (410,5 тыс.) 1.

Вне зависимости от характера правоприменительных 
проблем, возникающих в связи с цифровизацией, отправной 
точкой и методологическим ориентиром на пути их решения 
должны стать конституционные принципы и нормы 2.

Цифровая конституция должна обеспечить не толь-
ко закрепление основных конституционных принципов и 
норм в цифровом пространстве, но и оказать конституци-
онное воздействие на соответствующие явления социаль-
ной действительности, сохраняя функциональность демо-
кратических институтов общества.
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of the need to highlight legally significant aspects in the relationship of 
the emerging virtual reality, neutralize values built on their deformed 
scale, as well as real threats to ensure safe development and neutralize 
the destruction of individual structural components of society.
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Аннотация. Автор статьи дает характеристику ад‑
министративной юстиции и рассматривает мнения 
российских юристов за и против формирования в РФ 
специализированных федеральных судов по админи‑
стративным делам. В статье показано формирование 
в российском законодательстве предпосылок для созда‑
ния административных судов. Автором сделан вывод о 
необходимости проведения такой реформы.

Ключевые слова: Конституция РФ; система правосу‑
дия; суд общей юрисдикции; административная юсти‑
ция; административный суд; ученые-правоведы.

Тема создания в Российской Федерации администра-
тивной юстиции стала предметом одной из самых 
длительных дискуссий, касающихся проблем судеб-

ной реформы. Дискуссия началась с принятием в 1993 году 
Конституции РФ и до сих пор не завершилась. Необходи-
мость учреждения в России федеральных административ-
ных судов вытекает из статей 118 и 126 Конституции РФ, 
согласно которым правосудие в судах общей юрисдикции 
осуществляется посредством конституционного, граждан-
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ского, уголовного и административного судопроизводства  
[1]. По мнению А. А. Стопченко, веским основанием для 
создания административной юстиции также является упо-
минаемая в ст. 46 Конституции РФ среди прав и свобод че-
ловека и гражданина возможность обжалования решений и 
действий (или бездействия) органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, общественных объедине-
ний и должностных лиц [2, с. 213].

Согласно общепринятой трактовке, термин «админи-
стративная юстиция» имеет два основных значения. В ши-
роком смысле под административной юстицией понима-
ется деятельность как обычных судов, так и специальных 
административных судов и «квазисудебных» органов по 
разрешению административных споров, возникающих в 
связи с обжалованием частными лицами неправомерных 
действий и решений органов исполнительной власти, на-
рушающих их права, свободы и законные интересы. Адми-
нистративная юстиция в узком (собственном) смысле слова 
— это деятельность специальных административных судов 
по разрешению в особом процессуальном порядке споров, 
возникающих между частными лицами и публичной адми-
нистрацией по поводу правомерности административных 
действий или решений. Таким образом, институт админи-
стративной юстиции следует понимать как порядок орга-
низации государственного управления, отличный по своей 
материально-правовой природе от частных правоотноше-
ний, охватывающий все сферы деятельности государства 
по регулированию социальных процессов в целях создания 
справедливого управления в государстве [3, с. 49].

Административная юстиция в узком смысле слова, как 
деятельность специальных административных судов, в Рос-
сии находится в стадии становления. Назначение админи-
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стративных судов состоит в обеспечении защиты прав граж-
дан при возникновении спора с органами государственной 
власти и гарантировании равных процессуальных возмож-
ностей для сторон. Формирование административных су-
дов в России способно устранить ряд назревших проблем 
российской системы правосудия, начиная с существенной 
разгрузки судов общей юрисдикции и заканчивая ростом 
доверия граждан к органам судебной власти. Основная за-
дача административной юстиции — утверждение верхо-
венства права и защита законных интересов граждан от 
неправомерных действий и решений органов исполнитель-
ной власти и обеспечение законности в сфере публичного 
управление [4; 5, с. 2].

Ф. И. Гадзиева, по мнению правоведов, удачно обобщила 
две основные точки зрения на проблему создания админи-
стративной юстиции в РФ и ее функции: «Часть правоведов 
считает, что административный процесс — это только про-
изводство по делам об административных правонаруше-
ниях или деятельности по применению мер принуждения. 
Другие подразумевают под административным процессом 
— порядок правильного, основанного на нормах права раз-
решения государственными органами всех дел в области 
исполнительной и распорядительной деятельности. Почему 
не совместить оба эти взгляда на административный про-
цесс? Отсюда, на наш взгляд, логичным выглядит наимено-
вание судов, которым возможно предстоит решать дела об 
административных правонарушениях — суды администра-
тивной юрисдикции» [4].

Ф. И. Гадзиева полагает, что необходимость формиро-
вания административной юстиции диктуется тремя клю-
чевыми причинами. Первая из них — потребность в эф-
фективном судебном контроле за законностью решений 



— 137 —

Конституционная модернизация: стратегия, тактика, опыт прошлого

и действий органов государственной власти. Известно, 
что распространены случаи нарушения прав и законных 
интересов граждан РФ именно должностными лицами и 
органами государственной власти, что требует особого 
контроля со стороны судебной власти. Следующей причи-
ной является слабый профессионализм судей судов общей 
юрисдикции в том, что касается дел об административных 
правонарушениях. Решение данной проблемы может быть 
достигнуто путем специализации судей, но это, скорее, 
полумера. Таким образом, если судьи будут действовать 
в специализированных административных судах, им бу-
дет проще специализироваться именно на решении дел 
об административных правонарушениях, а в судах общей 
юрисдикции им необходимо специализироваться по всем 
направлениям сразу. Третья причина заключается в пере-
груженности судов общей юрисдикции. В результате мно-
гие административные дела в судах общей юрисдикции 
остаются не рассмотренными в течение долгого времени 
и по ним принимаются не оптимальные решения. Все это 
свидетельствует об актуальности задачи создания адми-
нистративных судов в РФ [4].

По отношению к рассматриваемой проблеме отече-
ственные юристы изначально (по крайней мере, с момента 
принятия Конституции РФ в 1993 г.) разделились на два ла-
геря. Одни ученые-правоведы полагают, что появление ад-
министративных судов создаст дополнительные гарантии 
защиты прав и свобод граждан и повысит эффективность 
правосудия. Другие приводят доводы об отсутствии необ-
ходимости в данном институте. Так, противником создания 
специализированных административных судов являлся 
профессор Д. Н . Б ахрах. Он утверждал, что «необходима 
не специализация судов, а специализация судей по адми-
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нистративным делам, подобно тому, как уже многие годы 
осуществляется специализация судей по уголовным, граж-
данским делам» [6].

В связи с важностью исследуемой проблемы необходи-
мо детально рассмотреть позитивные и негативные послед-
ствия введения административных судов в законодательство 
Российской Федерации. Аргументы в пользу учреждения 
административных судов правоведами обычно приводятся 
следующие. Во‑первых, как сказано выше, ввиду наличия в 
Конституции РФ ст. 118 и 126, введение административных 
судов является конституционной обязанностью законода-
тельной власти [7, с. 42]. Создание органов административ-
ной юстиции осуществит и конкретизирует закрепленные 
Конституцией РФ положения, а также станет важным по-
казателем укрепления судебной власти в стране. Во‑вторых, 
рассмотрение дел, возникающих из административно-
правовых отношений, должно осуществляться компетент-
но, следовательно, в специализированных судах [8, с. 17].

Еще в начале XXI века заведующий отделом НИИ Ге-
неральной прокуратуры РФ, доктор юридических наук 
А. В. Власов обосновывал необходимость организационно-
го оформления административных судов, в частности тем, 
что одним из основных элементов правового государства 
является институт судебного контроля за деятельностью 
органов исполнительной власти. Поэтому построение та-
кого государства невозможно без наличия административ-
ного судопроизводства, существование которого являет-
ся индикатором защищенности прав и законных интере-
сов граждан и организаций, охраняемых государством. А 
ст. 118 Конституции РФ указывает на то, что администра-
тивное судопроизводство является самостоятельной фор-
мой правосудия, призванной осуществлять защиту физи-
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ческих и юридических лиц от административного произ-
вола. Ученый ссылался на судебную статистику, свидетель-
ствовавшую, как о снижении числа дел искового и особо-
го производств, так и о росте числа дел, возникающих из 
административно-правовых (публичных) отношений. К 
ним относятся такие категории дел, как рассмотрение за-
явлений граждан, организаций, прокуратуры об оспарива-
нии нормативных правовых актов полностью или в части; 
заявлений об оспаривании решений и действий (бездей-
ствия) органов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений, должност-
ных лиц, государственных и муниципальных служащих; 
заявлений о защите избирательных прав и прав граждан 
России на участие в референдуме; заявлений об оспарива-
нии постановлений органов и должностных лиц, управо-
моченных рассматривать материалы об административных 
правонарушениях. Так, только в 2001 году по сравнению с 
2000-м рост количества указанных дел составил 29%, что 
вынудило суды работать в более напряженном режиме 
[9]. Кроме того, субъектами Российской Федерации при-
нято огромное количество нормативных правовых актов, 
регулирующих публичные правоотношения. Противоре-
чивость многих из них негативно сказалась на всех сферах 
государственного управления, возникла необходимость 
оспаривания данных нормативных актов заинтересован-
ными лицами в судах [8, с. 17].

Для системы административной юрисдикции, по мне-
нию А. В. Власова, характерно отнесение к ее ведению 
административно-правовых конфликтов, которые связаны 
с защитой прав и законных интересов как физических, так 
и юридических лиц. Такие споры имеют свой специфиче-
ский административно-правовой характер, особое поло-
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жение его субъектов (участников спорного правоотноше-
ния), особый порядок рассмотрения и разрешения и т. д. 
Все это обусловливает необходимость их специального 
правового и процессуального правового урегулирования. 
К подведомственности специализированных администра-
тивных судов должны быть отнесены дела, возникающие 
из административно-правовых отношений (которых на-
считывается порядка 18 категорий), рассматриваемые в на-
стоящее время различными судами — общей юрисдикции и 
арбитражными [8, с. 17].

Кроме того, А. В. Власов рассмотрел оформившиеся к 
началу 2000‑х гг. модели административного судоустрой-
ства в РФ и вычленил три основные. Первая модель созда-
ния административной юрисдикции, инициатором которой 
являлся Верховный Суд РФ, представляет собой смешанное 
в организационном плане, но самостоятельное в процес-
суальном отношении административное судопроизвод-
ство. Согласно этой модели, структура федеральных судов 
должна состоять из четырех звеньев: межрайонный суд; 
коллегия по административным делам областного звена; 
21 окружной суд и как высшее звено — Судебная коллегия 
по административным делам Верховного Суда РФ. Данная 
модель предполагает использование действующих судов. 
Сторонниками этой модели предлагается также передача 
на рассмотрение мировых судей части дел по администра-
тивным правонарушениям и об оспаривании решений тер-
риториальных органов самоуправления (ниже районного). 
Вторая модель предусматривает использование действую-
щих в настоящее время судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов для рассмотрения дел, возникающих из 
административно-правовых отношений, путем создания в 
них специализированных коллегий. Этот вариант решения 
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проблемы обосновывается тем, что создание специальной 
системы административных судов сопряжено с немалыми 
дополнительными организационными и финансовыми за-
тратами для государства, которых в настоящее время не 
хватает на существующую и действующую судебную систе-
му. Третья модель административной юрисдикции содер-
жит менее радикальный подход и заключается в создании 
Высшего административного суда РФ и его 8–10 филиалов 
в крупнейших регионах страны, которые рассматривали бы 
по первой инстанции жалобы на органы управления и феде-
ральные службы субъектов Федерации. Рассмотрение иных 
дел, возникающих из административно-правовых отноше-
ний, предполагается осуществлять в специализированных 
коллегиях в рамках действующих судов уровня субъектов 
Федерации [8, с. 17].

Так или иначе формирование самостоятельных в орга
низационном отношении административных судов в РФ 
приведет не только к упорядочиванию системы рассмотре-
ния дел в судах, но и облегчит работу судей в судах общей 
юрисдикции. Если судьи будут работать в специализиро-
ванных административных судах, им будет легче профес-
сионально совершенствоваться именно на решении адми-
нистративных вопросов, а в судах общей юрисдикции им 
необходимо специализироваться по всем направлениям, 
что достаточно сложно. В‑третьих, перегруженность судов 
общей юрисдикции — наличие множества гражданских, 
уголовных, административных, арбитражных дел, среди 
которых особенно много административных дел, — су-
щественно затрудняет работу судов. Многие администра-
тивные дела в судах общей юрисдикции остаются, таким 
образом, не рассмотренными, откладываются на долгое 
время, по ним принимаются неэффективные решения. 
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Административные дела, по мнению правоведов, достаточ-
но сложны и специфичны, поэтому их должны рассматри-
вать специальные суды, из чего вытекает необходимость 
выделения административных судов в самостоятельную 
систему [10, с. 110]. Согласно данным статистики, очевиден 
рост количества дел по административным правонаруше-
ниям в российских судах.

В Российской Федерации к созданию института адми-
нистративных судов ближе всего подошли в 2000 году, в 
связи с принятием Государственной Думой РФ в первом 
чтении проекта Федерального конституционного закона  
«О федеральных административных судах в Российской Фе-
дерации». Концепция указанного закона исходила из прин-
ципа внутренней специализации судов общей юрисдикции 
и относила к федеральным административным судам: Су-
дебную коллегию по административным делам Верховного 
суда РФ; федеральные окружные административные суды; 
судебные коллегии по административным делам верховных 
судов республик, краевых, областных судов, судов городов 
федерального значения, судов автономной области и авто-
номных округов, которые образуют по мере необходимо-
сти; федеральные межрайонные административные суды. 
Обратим внимание, что создание системы федеральных 
окружных административных судов способствовало бы 
полноценной реализации экстерриториального принципа в 
административном судопроизводстве [11].

Реализация такого принципа значительно уменьшает 
степень влияния исполнительной власти на принятие реше-
ний судами и, таким образом, увеличивает доверие граждан 
к суду и к власти в целом. Необходимо отметить, что многие 
юристы (в частности А. А. Стопченко) ключевое значение 
придают возможности реализации экстерриториального 
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принципа при рассмотрении дел, возникающих из адми-
нистративных и иных публичных правоотношений. Они 
совершенно справедливо считают необходимым рассмо-
трение дел о действиях (или бездействии) органов власти 
той или иной территории, судом, находящимся строго вне 
этой территории. Такой принцип способствует укреплению 
независимости суда от местной исполнительной власти, 
влияние которой является неизбежным при рассмотрении 
дел судами общей юрисдикции (районным судом, верхов-
ным судом республики, краевым, областным судом, судом 
города федерального значения, судом автономной области 
и судом автономного округа), которым подсудно абсолют-
ное большинство административных дел [2, с. 214]. Второе 
чтение законопроекта долго откладывалось и только в 2013 
году Госдума отклонила его, чем положила конец перспек-
тивам создания такого института в ближайшее время [12]. 
В качестве одного из основных мотивов откладывания дан-
ного вопроса указывалась необходимость значительного 
финансирования создаваемого органа. Вместе с тем иници-
атор законопроекта — Верховный Суд РФ оценил затраты в 
5 млрд руб., что означало бы увеличение финансирования 
судебной системы всего на 4% [2, с. 214].

Пауза в решении вопроса о законодательном оформ-
лении административной юстиции в РФ не мешает сегод-
няшним теоретическим изысканиям в данной области, ко-
торые выявляют ряд проблем создания административных 
судов, в том числе и те, которые стали главными аргумен-
тами против введения в отечественное законодательство 
административных судов. Так, нет полной ясности в самой 
концепции административной юстиции, есть только мно-
гообразие точек зрения ученых-правоведов на указанную 
проблему. Кроме того, нет четкого понимания того, как и 
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кем будет осуществляться административное судопроиз-
водство, а полное копирование зарубежного опыта может 
попросту не прижиться, либо вообще дать отрицательный 
результат [10, с. 111].

По мнению И. И. Корякина и М. И. Дмитриевой, в 
России уже сформированы условия для создания системы 
административных судов. Однако с учетом размеров тер-
ритории страны и сформированной системы правосудия, 
а также отсутствия достаточно проработанной системы 
административной юстиции не следует форсировать соз-
дание административных судов и ломать уже имеющуюся 
судебную систему. Очевидное преобладание положитель-
ных аспектов, бесспорно, свидетельствует о том, что вве-
дение административных судов положительно скажется 
на правовом поле в целом, упорядочит судебную систему 
РФ, повысит качество и увеличит процент решаемости дел 
об административных правонарушениях. По мысли на-
званных ученых, из этого и исходили юристы, принимая 
«Программу развития системы судов общей юрисдикции 
Российской Федерации и совершенствования организа-
ционного обеспечения их деятельности на период до 2023 
года». В ней сказано о необходимости создания админи-
стративных судов в «целях совершенствования, развития 
и повышения эффективности судебной системы, что, в 
свою очередь, служит обеспечению доступности право-
судия» [10; 13].

Развитие административной юстиции, вызванное ста-
новлением и дальнейшей эволюцией гражданского обще-
ства и правового государства в РФ, является объективным 
процессом, который повлечет за собой необходимость пе-
ресмотра отдельных положений отечественной правовой 
системы. Поэтому исследование административной юсти-
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ции, ее организационной основы приобретает в настоящее 
время особую актуальность. Оно способствует разработ-
ке предложений, механизмов, которые позволят избежать 
столкновений, коллизий между учреждаемым и действую-
щим порядком и гармонично ввести в современную модель 
правовой системы РФ новые судебные органы администра-
тивной юстиции [10, с. 113].

Несмотря на отказ в краткосрочной перспективе от соз-
дания административной юстиции в качестве отдельной 
ветви судебной власти, в марте 2015 года был сделан суще-
ственный шаг в сторону развития административного судо-
производства в России — принят Кодекс административно-
го судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ). Как 
явствует из названия и содержания Кодекса, он целиком по-
священ вопросам регулирования процедур решения дел об 
административных правонарушениях именно в судах РФ 
по тем составам нарушений, которые отнесены к ведению 
судебной системы. Так, глава 2 Кодекса устанавливает под-
судность административных дел целому ряду судов. Судом 
высшей инстанции при этом является Судебная коллегия 
по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации [14; 15]. Ряд административных дел Верховный 
Суд РФ (в лице названной коллегии) рассматривает в ка-
честве суда первой инстанции. Данный Кодекс считается 
существенной предпосылкой для образования администра-
тивных судов в России, поскольку именно он осуществля-
ет регулирование порядка проведения административного 
судопроизводства. До принятия данного Кодекса его отсут-
ствие являлось одним из препятствий для образования ад-
министративных судов [4].

В соответствии со ст. 6 КАС РФ, принципами админи-
стративного судопроизводства являются:



Конституционные ценности в теории и практике правосудия

— 146 —

1)	 независимость судей;
2)	 равенство всех перед законом и судом;
3)	 законность и справедливость при рассмотрении и 

разрешении административных дел;
4)	 осуществление административного судопроизвод-

ства в разумный срок и исполнение судебных актов по ад-
министративным делам в разумный срок;

5)	 гласность и открытость судебного разбирательства;
6)	 непосредственность судебного разбирательства;
7)	 состязательность и равноправие сторон администра-

тивного судопроизводства при активной роли суда [14].
При всём стремлении к созданию организационно 

самостоятельной административной юстиции нельзя не 
признать наличия в настоящее время объективных и труд-
нопреодолимых препятствий для этого. Например, в науке 
государственного и административного права пока нет 
должной теоретической базы административного судо-
производства. После принятия Конституции Российской 
Федерации в 1993 году в работах некоторых государство-
ведов и административистов стали появляться предло-
жения по быстрой реализации ее положений об админи-
стративном судопроизводстве [16]. Однако, как показано 
выше, среди ученых нет четкого, единого подхода к харак-
теристике данного правового института. Уже отмечалось, 
что многие правоведы отождествляют административное 
судопроизводство только с производством по делам об ад-
министративных правонарушениях. Так, М. В. Баглай счи-
тает, что в ст. 118 Конституции РФ закреплено четыре вида 
судопроизводства, «каждому из которых соответствует 
свой комплекс установленных процессуальных правил». 
Для административного судопроизводства эти правила 
содержатся, с его точки зрения, в Кодексе РФ об админи-
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стративных правонарушениях [17, с. 619]. А. Ю. Якимов 
также считает, что административное судопроизводство 
— это рассмотрение судами дел об административных 
правонарушениях [18, с. 4–5]. По мнению ряда правоведов, 
«административное судопроизводство должно касаться не 
только дел об административных правонарушениях, но и 
дел, относящихся к осуществлению контрольных функций 
суда в отношении органов исполнительной власти» [16; 19, 
с. 353, 369–370, 376–377].

Включение в административное судопроизводство ис-
ключительно производства по делам об административных 
правонарушениях является, на наш взгляд, ограниченным и 
необоснованным. К содержанию административного судо-
производства, безусловно, необходимо относить и судебно-
процессуальный порядок разрешения публично-правовых 
споров о законности правовых актов или действий орга-
нов публичного управления, а не привлечение граждан и 
организаций к административной ответственности. Так, 
В. А. Туманов отмечал, что при вступлении России в Совет 
Европы «было обращено внимание на то, что такое понима-
ние административного судопроизводства не соответству-
ет пониманию, сложившемуся в других странах, что надо 
различать защиту прав граждан в сфере административных 
правоотношений от осуждения мелких правонарушителей 
и взыскания штрафов в судебном порядке» [20, с. 16]. Для 
решения проблемы формирования самостоятельной адми-
нистративной юстиции важно достижение юристами обще-
го понимания ее функций.

При общепризнанном наличии препятствий ряд об-
стоятельств облегчает формирование в будущем админи-
стративной юстиции в Российской Федерации. Например, в 
решении дел об административных правонарушениях роль 
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судов чрезвычайно велика. Так, глава 23 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях (КоАП 
РФ) относит к государственным институтам, уполномочен-
ным рассматривать дела об административных правонару-
шениях, судей, госорганы, должностных лиц — всего около 
70 институтов (с учетом положений, утративших силу). При 
этом, согласно ст. 23. 1 КоАП РФ, к ведению судов общей 
юрисдикции (федеральных и субъектов федерации) и арби-
тражных судов отнесены сотни составов правонарушений, 
что отражено в соответствующих статьях [21].

Таким образом, независимо от того, какая модель адми-
нистративной юстиции из упомянутых выше (или опреде-
ленное их сочетание) будет использована, можно полагать, 
что проблема ее формирования в России рано или поздно 
будет решена. Это необходимо делать, по мнению право-
ведов, без излишней спешки, через предварительную спе-
циализацию на административных делах части судей судов 
общей юрисдикции.
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Аннотация. В статье рассмотрены основные формы 
закрепления института правотворческой инициати‑
вы граждан в законодательстве субъектов Российской 
Федерации, а также проанализированы общие черты 
правового регулирования указанного института в раз‑
личных нормативных правовых актах регионов.
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Правовая регламентация и развитие института пра-
вотворческой инициативы граждан на уровне субъ-
ектов Российской Федерации позволяет говорить о 

заинтересованности государства и субъектов в развитии 
народной демократии.
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Вместе с тем на уровне федерального законодательства 
институт правотворческой инициативы граждан в субъек-
тах Российской Федерации не урегулирован в достаточной 
степени. Федеральный закон «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» [1] является единственным законом федераль-
ного уровня, упоминающим правотворческую инициативу 
граждан на уровне субъектов Российской Федерации, при 
этом основная нормативно-правовая база приходится имен-
но на региональное правотворчество. В настоящее время 
правотворческая инициатива граждан закреплена в уставах 
(конституциях) 36 из 85 субъектов Российской Федерации. 
Причем региональное законодательство субъектов Феде-
рации, посвященное регламентированию правотворческой 
инициативы, имеет общие черты.

Во‑первых, при принятии специальных законов, ре-
гулирующих процедуру осуществления правотворческой 
инициативы граждан, первостепенной задачей является 
определение терминологии (а именно понятия правотвор-
ческой инициативы), что компенсирует ее отсутствие в фе-
деральном законодательстве. В подавляющем большинстве 
случаев региональный законодатель идет по пути опреде-
ления правотворческой инициативы граждан как формы 
непосредственного осуществления гражданами государ-
ственной власти. Региональные нормативные правовые 
акты по-разному именуют правотворческую инициативу 
граждан (гражданская инициатива, законодательная ини-
циатива, краевая народная инициатива, народная право-
творческая инициатива и др.), однако, несмотря на разные 
названия, смысловое наполнение данного правового инсти-
тута остается неизменным.
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Во‑вторых, региональное законодательство уделя-
ет внимание и закреплению принципов правотворче-
ской инициативы граждан, к которым можно отнести 
принцип законности, добровольности, гласности, а так-
же непосредственное решение вопросов в конкретном 
субъекте.

В‑третьих, следует выделить два основных подхода 
регионального законодателя к законодательному регла-
ментированию правотворческой инициативы граждан. 
С точки зрения первого подхода (характерного, напри-
мер, для Волгоградской области), граждане выступают в 
качестве субъектов законодательной инициативы, в свя-
зи с чем имеет место особая связь правотворческой ини-
циативы с законодательным процессом в целом. Согласно 
второму подходу, правотворческую инициативу граждан 
следует охарактеризовать как форму народовластия, для 
которой характерно собственное специфическое право-
вое регулирование посредством принятия отдельных ре-
гиональных законов.

Рассматривая правовые основы правотворческой ини-
циативы граждан на уровне субъектов Российской Феде-
рации, необходимо обратить особое внимание на суще-
ствующие подходы регионального законодателя к фор-
мам закрепления данного института. Как было отмечено 
выше, в ряде субъектов Российской Федерации институт 
правотворческой инициативы граждан закреплен в кон-
ституциях (уставах) субъектов, при этом имеет место как 
упоминание данного института в тексте нормативного 
правового акта (например, в Уставе Кемеровской области 
— Кузбасса), так и относительно детальная регламентация 
правотворческой инициативы граждан (например, в Уста-
ве Томской области).
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Иной формой нормативно-правового регулирования 
института правотворческой инициативы граждан является 
его регламентация посредством принятия специального ре-
гионального закона, определяющего порядок осуществле-
ния гражданской инициативы. На сегодняшний день такие 
законы приняты в Республике Башкортостан, Смоленской 
области, городе Москве и в ряде иных субъектов РФ.

В Краснодарском крае в настоящее время специальный 
закон, закрепляющий порядок осуществления правотвор-
ческой инициативы, отсутствует, несмотря на отсылочную 
норму в ст. 23 Устава Краснодарского края [2]. Исходя из 
анализа ст. 22, 23 Устава Краснодарского края следует го-
ворить об относительной регламентации института право-
творческой инициативы граждан в Основном законе края в 
части определения численности субъектного состава граж-
данской инициативы и возложения на Законодательное Со-
брание Краснодарского края обязанности по рассмотрению 
такой инициативы в месячный срок.

На наш взгляд, законодательство Краснодарского края 
в части правового регулирования порядка осуществления 
правотворческой инициативы граждан носит ограничен-
ный характер. Упоминание в Уставе возможности осу-
ществления правотворческой инициативы как одного из 
прав граждан без дальнейшего развития указанного права 
в специальном региональном законе, дополняющем поло-
жения Основного закона, является недостаточным. Кроме 
того, анализ Закона Краснодарского края «О правотворче-
стве и нормативных правовых актах Краснодарского края» 
[3] позволяет констатировать отсутствие правотворческой 
инициативы граждан как способа принятия нормативных 
правовых актов, о чем, в том числе, отмечалось и в научных 
исследованиях [4, с. 208].
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Учитывая изложенное, можно выделить следующие мо-
дели правового регулирования института правотворческой 
инициативы граждан на региональном уровне:

— закрепление правотворческой инициативы только 
на уровне устава (конституции) субъекта Российской Фе-
дерации без дальнейшей детальной регламентации (на наш 
взгляд, наименее предпочтительная из всех существующих 
моделей правового регулирования данного института);

— закрепление правотворческой инициативы на уровне 
устава (конституции) субъекта Российской Федерации с со-
ответствующей правовой детализацией данного института 
в тексте Основного закона (при использовании указанной 
модели текст Основного закона субъекта необоснованно 
расширяется и утяжеляется);

— закрепление института правотворческой инициати-
вы посредством принятия специального регионального за-
кона (является наиболее предпочтительной).

Таким образом, представляется удачным закрепление 
основ правотворческой инициативы граждан в уставе (кон-
ституции) субъекта с последующим раскрытием содержа-
ния данного института в специальном законе. Закрепление 
правотворческой инициативы граждан в уставах (конститу-
циях) субъектов как формы реализации гражданами своих 
прав будет свидетельствовать об определенных гарантиях 
и стабильности названного права, в то время как порядок 
организации правотворческой инициативы в специальном 
законе может корректироваться с учетом общественных 
интересов и современных реалий. Кроме того, ряд ученых 
считают возможным выделение в уставах (конституциях) 
субъектов Российской Федерации отдельного раздела, по-
священного регламентации механизмов непосредственного 
народовластия, включая и правотворческую инициативу.
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Аннотация. В статье представлен анализ конститу
ционно-правовых идей известного российского историка 
и теоретика права Ф. В. Тарановского. Особое внимание 
уделено развитию взглядов ученого на процесс станов‑
ления русского конституционализма. Акцент сделан на 
изучении им специфики институционального оформ‑
ления и развития сравнительного правоведения для 
раскрытия сущности историко-правовых явлений по‑
средством методологического осмысления юридической 
науки и практики, а также норм национального законо‑
дательства.

Ключевые слова: конституционализм; государство; 
политическая организация; правовые идеи; самоопреде‑
ление народа; сравнительное правоведение; правовая си‑
стема; национальная система права.

Рубеж XIX–ХХ веков в истории отечественной юриди-
ческой мысли богат выдающимися именами и вкла-
дом в продвижение перспективных направлений как 

в теории, так и в практике применения норм национального 
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законодательства. Это касается практически всех отраслей 
права и областей правоприменения, развивавшихся парал-
лельно континентальной (преимущественно, французской 
и немецкой) и английской правовым системам. Во многом 
данное обстоятельство можно объяснить активным участи-
ем Российской империи в формировании международной 
повестки дня, в том числе за счет расширения торговых 
связей с европейскими государствами. Последнее говорит 
о возможном заимствовании частных элементов междуна-
родного права и права отдельных европейских государств и 
их последующей адаптации в рамках отечественной право-
вой системы. С этой точки зрения особый интерес вызыва-
ет сравнительная характеристика процессов становления и 
развития отдельных государственно-правовых институтов 
в России и за рубежом.

В то же время указанный период, бесспорно, является 
предметом актуальных правоведческих и исторических ис-
следований в связи с его особым значением для изучения 
развития механизма государства и кристаллизации новых 
элементов отечественной правовой системы. Приоритетное 
значение при формировании правовой системы в то время 
имели конституционные идеи, которые с разных позиций ак-
тивно пропагандировались различными политическими си-
лами, действовавшими в Российской империи. Не избежали 
масштабного «конституционного» влияния и наши соотече-
ственники — видные представители историко-юридической 
мысли той эпохи. Одним из них является историк и теоре-
тик права Федор Васильевич Тарановский (1875–1936).

В рамках краткого обзора биографии Тарановского мы 
обозначим лишь ключевые вехи его научного пути. Буду-
чи выпускником юридического факультета Варшавского 
университета (который он окончил в 1896 году со звани-
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ем кандидата прав), он, как подающий большие надежды 
начинающий ученый, с 1899 года состоял доцентом кафе-
дры энциклопедии правовых и политических наук, став 
ближайшим учеником и сподвижником правоведа и ис-
точниковеда Ф. И. Леонтовича (1833–1910), специалиста по 
истории государственных учреждений и права Великого 
княжества Литовского и одного из основателей Киевской 
историко-юридической школы (школы историков запад-
норусского права).

Во время европейских стажировок Тарановский знако-
мился с государственным правом (преимущественно Герма-
нии), особенностями его становления и исторического раз-
вития, что позже послужило основой для выработки Федо-
ром Васильевичем собственной оригинальной концепции, 
оформившейся впоследствии в научное исследование — ма-
гистерскую диссертацию, защита которой состоялась в 1905 
году на юридическом факультете Санкт-Петербургского 
университета. Тема диссертации — «Юридический метод 
в государственной науке. Очерк развития его в Германии: 
историко-методологическое исследование».

Через год Тарановский получил звание доцента Вар-
шавского университета, а с 1908 года стал экстраординар-
ным профессором по кафедре истории русского права в 
Демидовском юридическом лицее (Ярославль). В 1911 году 
Ф. В. Тарановский защитил в Санкт-Петербургском уни-
верситете диссертацию на соискание степени доктора го-
сударственного права (тема — «Догматика положительного 
государственного права во Франции при старом поряд-
ке»). Годом позже (1912 г.) он становится ординарным про-
фессором Юрьевского университета (ныне — Тартусский 
университет, Эстонская Республика) и параллельно с этим 
приват-доцентом Санкт-Петербургского университета по 
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кафедре энциклопедии права. В эти годы он много рабо-
тал над историей отечественного законодательства, в том 
числе участвовал в академическом издании памятников 
русского права; подготовил и выпустил в свет «Соборное 
Уложение 1649 года» с комментариями. Позднее, уже нахо-
дясь в эмиграции, им было опубликовано фундаментальное 
исследование с подробной историографией изучения дан-
ного памятника, ценными заключениями и обобщениями 
— «Элементы основных законов в Уложении Царя Алексея 
Михайловича. К истории политического строя удельной 
Руси» (Харбин, 1928 г.). В 1917 году в Юрьеве увидело свет 
первое издание наиболее известного его исследования — 
«Энциклопедии права». В апреле того же года он переехал 
в Петроград, заняв должность ординарного профессора по 
кафедре истории русского права в Петроградском универ-
ситете. В 1918–1919 гг. Тарановский был ординарным про-
фессором по кафедре истории русского права и деканом 
юридического факультета Екатеринославского университе-
та, академиком Академии наук Украины.

С 1920 года Тарановский работал профессором Белград-
ского университета (с 1920 года он находился в эмиграции 
в Сербии). Здесь его научный интерес был сконцентриро-
вал преимущественно на истории сербских средневековых 
правовых актов, многие из которых он впервые ввел в на-
учный оборот. В 1923 году им был издан учебник «Введение 
в историю славянских прав» (на сербском языке), включав-
ший в себя источники югославянского права и древнейшее 
славянское право, а в 1931 и 1935 гг. — четыре тома «Исто-
рии сербского права в государстве Неманичей». «История 
сербского права» посвящена анализу права сербской сред-
невековой династии и хронологически укладывается в пе-
риод с 1170 по 1371 гг. Время, о котором повествует данное 
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издание, относится к этапу становления единого Сербско-
го государства, образованию крупного сербо-греческого 
царства на Балканах. Данная специфика государственного 
строительства и его нормативно-правового оформления 
была подробно рассмотрена и описана Тарановским.

За его научные труды по изучению истории сербского 
права он был избран действительным членом Сербской ко-
ролевской академии наук в 1933 году.

Как специалист в области истории и теории государства 
и права, Тарановский оставил богатое научное наследие, изу-
чение которого до сих пор не получило заслуженного освеще-
ния ни в отечественной, ни в зарубежной науке. Как правило, 
ученые обращались к рассмотрению правовой составляю-
щей его трудов, в первую очередь, как справедливо подчер-
кнул А. Х. Саидов в 1990 году, к такому новому направлению 
отечественной юридической мысли XIX — начала ХХ вв., 
как сравнительное правоведение [4, с. 87]. В то же время ис-
следователи, представившие научные разработки в области 
конституционализма в русской историко-правовой мысли, 
уделяли незначительное внимание идеям Тарановского. Под-
тверждение этому мы находим в историко-аналитических 
обзорах И. Е. Адаменко [1] и А. Р. Пустовалова [3].

В массив историко-юридического наследия Ф. В. Та-
рановского входят историко-юридические монографии, 
научные статьи, рецензии и отзывы на исследования 
специалистов‑правоведов, биографические статьи об исто-
риках права, публикации исторических документов с ком-
ментариями и др. Однако из всего многообразия публика-
ционной и издательской деятельности Федора Васильевича, 
основное внимание в рамках рассмотрения заявленной темы 
будет уделено таким его трудам, как «Сравнительное право-
ведение в конце XIX века» (1902), «Историческое происхо-
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ждение юридической школы немецких государствоведов» 
(1905), рецензии на сочинение С. А. Котляревского «Консти-
туционное государство. Опыт политико-морфологического 
обзора» (напечатана журналом имперского Министерства 
юстиции в 1907 году) и работе «Норманская теория в исто-
рии русского права», увидевшей свет в 1909 году.

Представляется целесообразным изучение проблемы 
интерпретации научных идей Тарановского одновременно 
с позиций исторической и юридической наук, с целью уяс-
нения сущностных характеристик, этапов и исторических 
предпосылок становления оригинальной концепции, пред-
ложенной этим известным российским правоведом, в том 
числе и вопросов методологической трактовки частных эле-
ментов (институтов) государства и права. Сам Тарановский 
еще в 1902 году в представленном им в университет отчете 
о заграничной командировке в Германию (в г. Гейдельберг) 
на летнее вакационное время с целью подготовки магистер-
ской диссертации, отмечал, что задачей его деятельности 
как ученого было «исследование одной из существенных 
частей методологии государственной науки, именно, — во-
проса о применении к изучению государства юридического 
метода» [8, с. 1]; истории так называемого «юридического 
направления» (термин, введенный немецким правоведом 
К. Ф . Г ербером (1823–1891)), как в исторической, так и в 
правовой науке, которое связывают с «немецкой школой» 
середины XIX столетия.

Тарановский справедливо подчеркнул, что свое начало 
данное научное направление берет в «догматических сочи-
нениях по немецкому государственному праву, начиная с 
XV века» [8, с. 2], а точнее — в практике Рейхскаммергерихт 
(Имперского Верховного суда или Имперской судебной па-
латы), созданного в рамках имперской реформы в 1495 году 
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в качестве высшего судебного органа Священной Римской 
империи на основе Имперского Камерального суда, рас-
сматривавшего апелляции и кассации на решения судов 
низших инстанций, споры между субъектами империи и 
жалобы на действия императора. Данная теория, выдвину-
тая им еще до поездки в Германию, нашла поддержку в лице 
маститого немецкого профессора-государствоведа Георга 
Иеллинека (1851–1911), лекции которого по курсу общего 
и немецкого государственного права Тарановский посещал 
в Гейдельбергском университете параллельно с работой в 
фундаментальной университетской библиотеке.

Сама по себе названная теория не являлась новой в на-
уке, так как до него о судебной практике Имперского Ка-
мерального суда писал немецкий юрист, профессор публич-
ного права Страсбургского и Лейпцигского университетов 
Отто Майер (1846–1824). Однако именно Тарановский впер-
вые подробно остановился на ее разборе и указал особен-
ности, на основе которых формировалась германская наука 
государственного права; определил те ключевые моменты в 
процессе деятельности Рейхскаммергерихта, которые обу-
словили строго определенное развитие последующего пра-
вового материала, а также исследовал генезис германского 
государствоведения в XVII–XVIII вв.

В названном ранее отчете о научной стажировке уче-
ный также указал на сделанные им интересные выписки из 
историко-правовых трактатов прошлых столетий, особо 
отмечая заслуживавшие, по его мнению, внимания цитаты. 
Так, например, он подчеркнул приведенное в автобиогра-
фии немецкого государствоведа Ст. Пюттера (1725–1805) 
сообщение о том, что, «приступая к трудам по составлению 
нового уложения при Екатерине II, русское правительство 
обращалось за содействием к Геттингенским профессорам» 
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[8, с. 9]; подтверждая этим свою догадку в вопросе о заим-
ствовании некоторых статей Наказа из сочинений немецких 
правоведов. В то же время существующие различия смеж-
ных правовых систем автор объяснял особенностями соци-
альной среды, так как «правовая жизнь характеризуется не 
мертвой буквой закона, но осуществлением юридической 
нормы в многосложной социальной среде» [9, с. 5]. Поэто-
му, утверждает он, следует уделять пристальное внимание 
трем составляющим, на которых покоится разработка лю-
бого направления «правоведения»: юридической практике, 
юридической науке и законодательству [9, с. 6]. Эти заклю-
чения и были положены Тарановским в основу фундамен-
тального труда «Сравнительное правоведение в конце XIX 
века», изданного им после возвращения из заграничной ко-
мандировки в 1902 году и дополненного многочисленными 
ценными цитатами классиков «немецкой школы права» и 
критическими замечаниями самого автора. С этих позиций 
Федор Васильевич заслуженно может быть признан флагма-
ном нового в России направления юриспруденции — срав‑
нительного правоведения.

Традиционное рассмотрение сравнительного правове-
дения исключительно в качестве частного раздела юриди-
ческой науки и практики, изучающего правовые системы 
различных государств, используя сопоставление государ-
ственных и правовых институтов, их основных принципов, 
понятий и категорий, представляется не совсем полным. 
Здесь речь идет об особом методологическом подходе, при-
меняемом для раскрытия сущности историко-правовых яв-
лений. Это особенно актуально сегодня, когда сама методо-
логия юридического исследования вышла на новый уровень 
и развивается с учетом взаимовлияния и взаимопроникно-
вения методов и приемов научного исследования из других 
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областей научного знания, в том числе и в рамках мульти-
парадигмального подхода, а их использование позволяет 
добиться научно обоснованных результатов и выводов. Это 
справедливо и для переходного периода конца XIX — на-
чала ХХ вв., когда, по мнению исследователя, «запас нако-
пленных знаний столь велик, и способы добывания новых 
познаний, благодаря росту научной критики, столь сложны 
и трудны, что у одного человека нет более возможности ра-
ботать самостоятельно и продуктивно в более широких и 
нескольких одновременно областях знания, а поневоле при-
ходится сосредоточиваться на изучении более узких… от-
дельных групп явлений» [10, с. 5].

В этой связи целесообразно указать на гносеологиче-
скую цель данного направления исследования, которая 
состоит в выявлении наиболее общих закономерностей 
развития правовых феноменов (конкретных институтов, 
причинно-следственных связей, правовых категорий и т. д.), 
поскольку только сравнение прикладных аспектов функци-
онирования различных правовых систем и их структурных 
элементов (институтов) дает объективную картину в рам-
ках теоретических и прикладных юридических исследова-
ний. Именно стремление к достижению такой цели, а также 
решению опосредованных этой целью задач, делают при-
менение методологии Тарановского незаменимым в рамках 
любого историко-юридического исследования.

Историки и теоретики права все больше сходятся во 
мнении, что сравнительное правоведение, преследуя ука-
занную выше гносеологическую цель, выполняет ряд важ-
ных практических задач. Во‑первых, оно способствует 
унификации национального законодательства, приводя 
его в соответствие с международными стандартами, с уче-
том сохранения особенностей исконной («национальной», 
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«традиционной») системы права. Во‑вторых, оно позволя-
ет проводить грамотную «правовую политику», используя 
многовековые традиции и опыт зарубежных правовых си-
стем для систематизации и разработки отечественного за-
конодательства, совершенствования практики правоприме-
нения, правоохранительной, законодательной деятельности 
и подготовки квалифицированных кадров для институтов, 
занимающихся правотворчеством и охраной правопоряд-
ка. В‑третьих, сравнительное правоведение направляет 
само развитие правового мышления и правопонимания как 
представителей определенных профессий, ориентирован-
ных на обеспечение законодательной, правоохранитель-
ной, экспертно-консультативной и правоприменительной 
деятельности, так и общества в целом, и в этой связи мо-
жет рассматриваться в качестве одного из ключевых компо-
нентов системы формирования правосознания и правовой 
культуры личности, общества и государства.

Представляется целесообразным обращение к вопро-
су о рассмотрении сравнительного правоведения с пози-
ции его институционального оформления и развития как 
особой правовой дисциплины. Тарановский, считая, что 
«сравнительное правоведение является важнейшим насле-
дием, которое XIX век, оставил юридической науке» [9, c. 1], 
предлагал понимать сущностные особенности последнего 
как «возможность установления последовательности исто-
рических филиаций» [9, c. 2]. Становление сравнительного 
правоведения, по словам ученого, стало возможным в эпоху 
непосредственного заимствования положительного право-
вого материала одним народом Европы у другого: «… За-
имствования эти делались в области публичного и частного 
права» [9, c. 2–3]. Этим, согласно его убеждению, характери-
зуется вся первая половина XIX века.
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Учитывая тот факт, что правовая жизнь не является 
«мертвой буквой закона, но осуществлением юридической 
нормы в многосложной социальной среде» [9, c. 5], он пред-
лагал уделять пристальное внимание трем составляющим, 
на которых, как подчеркивалось выше, «покоится разра-
ботка любого направления правоведения»: юридической 
практике, юридической науке и законодательству [9, c. 6]. 
Сравнительное правоведение, по Тарановскому, не являет-
ся в этом смысле исключением. Оно «должно заниматься 
критикою различных законодательных постановлений по 
отдельным институтам права; материалом для этой крити-
ки является как законодательный текст, так и применение 
законов на практике, и те результаты, которых это приме-
нение достигает; при этом должно быть принимаемо в со-
ображение состояние той социальной среды, в которой дей-
ствуют законы различных стран» [9, c. 5].

С методологической точки зрения принципиальным 
является то, что «такие понятия, как юридический метод 
в государственной науке или аналогичный по значению 
социологический метод в правоведении и в той же госу-
дарственной науке, отвечают… требованию изучения, со-
гласно которому сложные предметы изучения подлежат 
расчленению и исследуются с разных сторон, сообразно 
тем различным точкам зрения, с которых они могут быть 
рассматриваемы» [5, с. 1]. В этой связи в своих работах Та-
рановский уделял значительное внимание интерпретации 
правовой категории «государство», понимая ее как «орга-
низованное общежитие… неизбежную стихию, в которой 
протекала и протекает культурная жизнь людей со всем 
богатством ее материального и духовного содержания» 
[5, с. 1–2]. Это определение явилось своеобразным итогом 
многолетней работы автора в области изучения истории 
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государства и права, а также методологии сравнительного 
правоведения.

С этих позиций интересно обращение Тарановского 
к вопросу об интерпретации конституционно-правовых 
явлений (учитывая многообразие моделей и форм их су-
ществования в исторической ретроспективе). Последнее 
обстоятельство связано, как полагал ученый, с заложен-
ной в конституционном праве рациональностью. С ее по-
мощью можно дать ответы на вопросы о том, какие сред-
ства и методы конституционно-правового регулирования 
могут быть применены на практике, для реализации кон-
ституционных норм и принципов, а также позволяют сде-
лать заключение о целесообразности их использования в 
конкретной практической деятельности. В то же время Фе-
дор Васильевич подчеркивал, что конституционное право 
в какой-то мере всегда остается «юридической проекцией 
политических идеалов», «вспомогательным источником 
для рационального восполнения пробелов положительного 
права» [11, с. 329].

Здесь нашли отражение основные идеи Тарановского по 
вопросу о формировании русской государственности, кото-
рые, как верно отметила Е. А. Бондарева, ярко демонстриру-
ют тот факт, что «Русское государство выполняло огромную 
цивилизационную работу», и, вслед за автором подчеркну-
ла, что «на всем протяжении своего исторического разви-
тия русская государственность сохраняла самоуправление 
крестьян и последовательно насаждала самоуправление со-
словное и всесословное» [12, с. 184].

Особое внимание Тарновского в качестве историка и 
теоретика права привлекала терминология и содержание 
категории «самодержавие», которое он понимал как «мо-
нархический суверенитет», а основные атрибуты которого 
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менялись в зависимости от конкретной эпохи: сословной, 
бюрократической, конституционной [12, с. 184].

В этом смысле особое значение имеют конституционно-
правовые идеи Тарановского, представленные в рецензии на 
труд С. А. Котляревского «Конституционное государство. 
Опыт политико-морфологического обзора». Так, например, 
он указал, что данное сочинение посвящено «политико-
морфологическому разбору конституционного государ-
ства, то есть изучению последнего со стороны форм распре-
деления в нем власти» [6, с. 227]. В целом, он поддерживает 
мнение Котляревского о том, что «развитие политической 
организации невозможно свести “к одной лишь социально-
экономической эволюции… и одному частному случаю”…, 
т. к. столь сложный объект, каким является государство, 
действительно должен быть изучен по меньшей мере с трех 
точек зрения: с точки зрения социального процесса, про-
исходящего в нем, устанавляемого этим процессом распре-
деления власти (элемента специфически-политического) 
и юридической конструкции последнего» [6, с. 278]. Далее 
исследователь подчеркивает насущную необходимость раз-
работки вопросов «государственной жизни» с учетом всех 
указанных ранее положений, что, по его мнению, является 
обязательным элементом «для успешного развития науки о 
государстве» [6, с. 279].

Соглашаясь с автором в том, что в переходный период, 
под которым они оба (Тарановский и Котляревский) пони-
мали современное им время (конец XIX — начало ХХ вв.), 
«политический строй нашего отечества перешагнул ту фор-
мальную грань, за которой начинается конституционное 
государство», Тарановский указал, что «общее констатиро-
вание практической заинтересованности нашего общества 
в изучении конституционного государства само по себе 
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недостаточно». Это обусловлено объективными очевидны-
ми причинами: «Наш конституционализм находится пока в 
“текучем” состоянии, и еще не приспело время для кристал-
лизации его в законченных юридических конструкциях». 
В то же время не является преобладающей и социально-
историческая точка зрения, основанная на фактическом 
признании «зрелости общественного процесса для новых 
форм распределения власти» [11, с. 280]. Это положение 
представляет определенный интерес в плане построения 
классификации, и даже «нечто большего, чем простой клас-
сификации», а именно — рядов «постепенных переходов 
от одних форм к другим». Установление, систематизация и 
констатация данных форм производятся Котляревским на 
основе преобладающего типа политического строя — кон-
ституционного государства, которое он определяет как фор-
му «политического самоопределения народа». Как видно из 
контекста работы, Тарановский разделял и этот подход, по-
лагая, что под термином «конституционное государство» 
следует понимать смену «исключительного господства про-
фессионального или бюрократического правительства уча-
стием общества во власти» [11, с. 281], то есть процесс кон-
куренции власти и общества.

Категория «политическое самоопределение» народа вы-
ступает у исследователя в качестве критериального осно-
вания выделения типов конституционного государства: 
«конституций», основанных на народном суверенитете, и 
«октроированных». Что касается последних, то, по мнению 
ученого, «конституционные государства могут быть распо-
ложены в ряд, сообразно с теми пределами, которые постав-
лены в них политическому самоопределению наций, и со-
образно со степенью ограничений, наложенных на власть, 
бывшую прежде юридически неограниченной» [11, с. 281]. 
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Также автор выделяет политико-правовые категории (или 
«классификационные признаки»), такие как «представи-
тельное и непосредственное правление: конституции гиб-
кие и неподвижные, децентрализация и феодализм, госу-
дарство и права граждан» [11, с. 282].

Этим признакам, как полагает Тарановский, нельзя от-
казать в их важном классификационном значении. Указан-
ные основания он рассматривает как вполне достаточные 
в связи с тем, что они завязаны на принципах построения 
государственного строя, формы участия общества во вла-
сти, на особенностях распределения власти по различным 
(территориальному, национальному и др.) основаниям и 
пределах воздействия власти на сферу индивидуальных ин-
тересов [2, c. 133]. Однако «общий характер распределения 
власти в конституционном государстве» является и для Кот-
ляревского, и для Тарановского ключевым, системообра-
зующим признаком. При этом особое внимание Таранов-
ский сосредоточил на обзоре распределения власти между 
отдельными ее ветвями в рамках конституционного госу-
дарства — исполнительной, законодательной и судебной. 
Центральным моментом в данном обзоре является «учение 
об избирательном праве», основанное на «динамичном на-
чале» и эволюционирующее в сторону «полного “политиче-
ского самоопределения” народа» [11, с. 282].

Кроме того, как подчеркивал Тарановский, именно в 
XIX веке зародилось деление юридической мысли на два на-
правления — теоретическое и практическое [9, с. 1], а пер-
вая половина указанного столетия стала, как мы указывали 
ранее, «эпохой непосредственных заимствований положи-
тельного правового материала одними народами Европы у 
других». Эти «заимствования» распространялись и на об-
ласть публичного, и на область частного права. Что же ка-
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сается конституционного права, то ученый полагал: «…Ан-
глийский конституционализм, переложенный на континен-
тальный французско-бельгийский трафарет, обошел всю 
западную Европу» [9, с. 2]. Именно данное обстоятельство 
привело юристов‑догматиков к необходимости изучения 
иностранных систем права «как в законодательстве, так и 
в судебной практике», а обращение к «иностранному пра-
ву» при разработке этих вопросов способствовало, в свою 
очередь, изучению первоисточников и критическому срав-
нению образцов [2, с. 133].

Данное положение справедливо не только примени-
тельно к государству, но и в отношении такой категории, 
как «право». Так, применение «сравнительного метода» к 
историческому изучению русского права Тарановский свя-
зывал с именем профессора Ф. И. Леонтовича, который в 
1869 и 1892 гг. на основе «элементарного приема сравнения» 
показал, что «вопрос о заимствовании» древнего русского 
права «был предрешен на основании сказания начальной 
летописи о призвании варягов», которые «начертали пер-
вые основания гражданственности и… первоначальные 
юридические институты» [7, с. 1]. Приведенная Ф. В. Тара-
новским обширная историография данной проблемы, на-
чиная с XVIII в. и вплоть до середины XIX в., наглядно де-
монстрирует активное использование метода сравнитель-
ного правоведения, обоснованным положениям которого 
не дала ход утвердившаяся в науке догматическая теория «о 
призвании варягов». Эта же мысль довлеет над умами уче-
ных, которые настаивают на «историческом изъятии России 
из единообразия форм и последовательности социально-
политического развития Европы» [7, с. 43], в то время как 
историческое развитие русской государственности «вполне 
укладывается в рамки политической эволюции европей-
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ской культуры» (как подчеркивал он в работе 1925 года  
«Государственная культура России»), так как последова-
тельно проходит все основные «стадии развития: монархии 
первобытного народного государства, монархии вотчин-
ной, монархии сословной, монархии бюрократической и 
монархии конституционной» [12, с. 184].

Подводя итог рассмотрению вопроса о роли и значе-
нии конституционно-правовых идей историка и теоре-
тика права Ф. В. Тарановского в теории и практике срав-
нительного правоведения, следует отметить, что особо-
го внимания заслуживает методология сравнительного 
правоведения, применяемая исследователем для изучения 
историко-правовых явлений. В качестве частного примера 
был рассмотрен анализ становления и развития научных 
конституционно-правовых идей в России на рубеже XIX–
ХХ вв. В то же время теоретическая разработка Таранов-
ского области конституционного права положила начало 
освещению вопросов становления конституционализма 
как политико-правового явления общественной жизни в 
отечественном теоретическом правоведении, а классифи-
кационные основания конституционного строя, изложен-
ные ученым с позиции типологии конституционного госу-
дарства известного правоведа Котляревского, сохраняют 
свою актуальность и в настоящее время.
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«…И звучал гимн России»
 

(фрагмент интервью судьи КС РФ Н. С. Бондаря 
газете юридического факультета Ростовского 

государственного университета «Живой голос», 2000, № 3)

…По представлению и. о. Президента Российской Феде‑
рации В. В. Путина Совет Федерации назначил заведующего 
кафедрой муниципального права и управления РГУ, профессо‑
ра Н. С. Бондаря судьей Конституционного Суда Российской 
Федерации. Редакция газеты присоединилась к многочислен‑
ным поздравлениям и взяла по интерсвязи эксклюзивное ин‑
тервью у Н. С. Бондаря.

—	  Что Вы почувствовали, узнав о результатах голо‑
сования в Совете Федерации?

—	  Это были, пожалуй, самые острые, самые глубокие 
чувства переживаний и, что важно, ожиданий быть в даль-
нейшем сопричастным к решению важнейших проблем на-
шего государства. Эти чувства «наплывали» во время испол-
нения гимна России в зале заседаний Совета Федерации.

—	  Первые впечатления в Конституционном Суде РФ?
—	  Первое яркое впечатление — от близкого знаком-

ства с судьями, многих из которых я знал и раньше. При-
чем речь идет не только об их профессионализме (в этом 
нет никаких сомнений, и о каждом судье можно было бы 
многое рассказать), а, прежде всего, об особой атмосфере в 
Конституционном суде: принципиальность, высокая требо-
вательность — и в то же время, искренняя доброжелатель-
ность. Есть чему поучиться некоторым нашим творческим 
и весьма ученым коллективам (угадайте, каким?).
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—	  Как стать судьей Конституционного Суда РФ?
—	  Очень «просто»: по представлению Президента РФ 

Совет Федерации может назначить вас на должность судьи 
Конституционного Суда РФ, если вы будете соответство-
вать таким «пустяковым» требованиям, как достижение 
возраста — не менее 40 лет, наличие высшего юридического 
образования, стаж работы по юридической специальности 
не менее 15 лет. Кроме того, вы должны обладать «безупреч-
ной репутацией и признанной высокой квалификацией в 
области права».

—	  Какие возможности и льготы Вы получили как су‑
дья Конституционного Суда РФ?

—	  Статус судьи Конституционного Суда РФ определя-
ется, как известно, Законом «О статусе судей Российской 
Федерации», а также специальным Федеральным консти-
туционным законом «О Конституционном Суде РФ». По-
верьте, никаких излишеств нет, тем более, если провести 
сравнение со статусом конституционных судей зарубежных 
стран. Но и жаловаться нет оснований. Став судьей Консти-
туционного Суда РФ, я получил возможность бесплатного 
проезда в автобусе, троллейбусе и даже метро (с улыбкой об 
этом). В принципе, в соответствии с п. 2 Указа Президента 
РФ «Об обеспечении деятельности Конституционного Суда 
Российской Федерации и о предоставлении государствен-
ных гарантий судьям Конституционного Суда Российской 
Федерации и членам их семей», информационное и органи-
зационное обеспечение деятельности судей Конституцион-
ного Суда, а также их социально-бытовое, медицинское и 
санаторно-курортное обслуживание осуществляются в по-
рядке и на условиях, определенных для заместителей Пред-
седателя Правительства РФ…
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Ростовчане в Москве: 
Конституционный Суд РФ. 

Рейс «Москва. ул. Ильинка, 21 — 
Ростов‑на-Дону, ул. М. Горького, 88» 

— постоянный! 

(интервью судьи КС РФ Н. С. Бондаря ж‑лу «Форум», 2007, 
январь-февраль, № 1 (8), с. 4–10)

—	  Николай Семенович, несколько слов об «органи‑
зации жизни» судьи Конституционного суда. Есть ли у 
Вас в некотором роде специализация, принято ли как-то 
особенно прислушиваться к экспертным оценкам кого-
то из судей, которые являются специалистами именно в 
данной отрасли права?

—	  Несомненно, у каждого судьи есть свои научные и 
иные профессиональные пристрастия, интересы. Например, 
Гадис Абдуллаевич Гаджиев и Лариса Октябриевна Красав-
чикова являются известными специалистами по граждан-
скому праву, Сергей Петрович Маврин и Ольга Сергеевна 
Хохрякова — по трудовому праву, а Борис Сафарович Эб-
зеев, Владимир Георгиевич Стрекозов и, конечно, Валерий 
Дмитриевич Зорькин — по конституционному праву. Сре-
ди членов Суда есть и два бывших прокурора, оба Николаи 
Васильевичи, — Мельников из Ростова-на-Дону и Селез-
нев из Кемерово. При распределении дел для их подготов-
ки судьей в качестве докладчика это учитывается. Однако 
формально-юридически ни о какой узкой специализации 
не может быть речи, все судьи КС РФ равноправны, и каж-
дый в отдельности может быть докладчиком практически 



— 181 —

Приложения

по любому делу (в некоторых случаях могут быть назначе-
ны два докладчика). Например, мне нередко приходилось 
готовить дела по налогам, уголовному и гражданскому про-
цессу, гражданскому, жилищному, пенсионному праву и т. 
д., хотя моя основная специализация — конституционное и 
муниципальное, административное право.

—	  Каждый ли день Вы бываете на работе? Соблюда‑
ется ли строго график «присутствия»? Как вообще стро‑
ится механизм работы Конституционного суда — расска‑
жите, пожалуйста, обо всем этом в той мере, в какой это 
интересно обывателю.

—	  Об этом можно говорить и коротко, и очень долго. 
Если в двух словах, на работе бываю каждый день и неред-
ко задерживаюсь допоздна, но не потому, что кто-то тре-
бует, обязывает, а просто не хочу лишать себя такого удо-
вольствия. Что же касается графика «присутствия», то это 
прежде всего — заседания суда, которые являются обяза-
тельными для судьи. Таких заседаний в месяц бывает раз-
личное количество, в среднем от 4–5 до 7–8, а то и больше. 
Это и пленарные заседания (с участием всех 19 судей), и 
заседания палат (у нас две равноправные палаты, в составе 
которых 9 и 10 судей). В общей сложности в течение месяца 
надо изучить в порядке подготовки к заседаниям не менее 
100 дел. Подготовка же может проходить и дома, на даче, в 
библиотеке. Я предпочитаю — в Суде.

На изучении у судьи находится одновременно несколь-
ко дел, и практически по каждому необходимо подготовить 
запросы в соответствующие министерства, ведомства; по 
сложным делам направляются запросы к экспертам. Экс-
пертами выступают наиболее авторитетные по соответ-
ствующим проблемам специалисты, но нередко и между 
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экспертами возникают разногласия, что вполне естествен-
но. Одним словом, существует непростой механизм вы-
работки и последующего согласования коллегиально при-
нимаемых решений. В конечном счете каждое решение КС 
РФ — это результат коллективного творчества, а не чей-то 
авторский документ. Хотя, конечно, догадываетесь, что 
каждое общее правило содержит свои исключения. Я был 
бы не до конца искренен, если бы не сказал, что специали-
сты порой обнаруживают «почерк» того или иного судьи в 
конкретном решении.

Важное значение для выражения и отстаивания лич-
ной позиции судьи при принятии решения имеет право 
на особое мнение. Для КС РФ (в отличие от других судов) 
это естественная, а не какая-то экстраординарная форма 
реагирования судьи на принятое решение. Мне тоже порой 
приходится пользоваться этим правом. Последний пример 
— мнение по получившему широкий резонанс так называе-
мому делу о «гонораре успеха» адвокатов.

—	  Рассматривались ли в последнее время Конститу‑
ционным судом дела, которые, на Ваш взгляд, Николай Се‑
менович, можно назвать чрезвычайно принципиальными 
и важными для общества? Коротко расскажите о сути.

—	  Практически каждое дело, принимаемое Консти-
туционным судом, является важным. Ведь если даже оно 
рассматривается по жалобе конкретного гражданина, при-
нятое решение касается тысяч, а то и сотен тысяч граждан, 
находящихся в такой же ситуации.

Например, после вступления в силу известного Феде-
рального закона № 122 в Конституционный Суд Российской 
Федерации в течение года поступило более 700 запросов. 
Были приняты решения (как в виде Определений, так и По-
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становлений). Пришлось скорректировать законодателя по 
некоторым позициям, которые касались, например, таких 
категорий, как ветераны труда (9 361 426 чел.); реабилити-
рованные лица (1 032 225 чел.); ветераны боевых действий 
(147 289 чел.); военнослужащие, проходивших военную 
службу в частях, не входивших в состав действующей ар-
мии, в период с 22 июня 1941 года по 3 сентября 1945 года 
не менее шести месяцев, и ставшие инвалидами вследствие 
общего заболевания (90 783 чел.) и др.

Были подобного рода жалобы по социальной проблема-
тике и из Ростовской области.

Например, в октябре 2006 года вдовы шахтеров — Кон-
драшева Валентина Александровна из города Шахты, Ван-
дарьева Мария Карповна, Марченко Зоя Ивановна и Жубра 
Нина Александровна — из Новошахтинска обжаловали из-
менения в Федеральный закон Российской Федерации от 24 
июля 1998 года «Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний» (в редакции Федерального закона от 7 
июля 2003 года). Суды общей юрисдикции отказывали им, 
как и многим-многим другим вдовам, в праве на получение 
страховых выплат, мотивируя свой отказ тем, что таким 
правом обладают лишь нетрудоспособные лица, состояв-
шие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смер-
ти право на получение от него содержания. Получалось, 
если шахтер погиб в шахте, страховые выплаты положены, 
а если смерть наступила не сразу, спустя некоторое время 
(когда шахтер уже стал получать пенсию), хотя и от полу-
ченного увечья, — страховые выплаты якобы не положены. 
Это вопиющая несправедливость, которую решительно ис-
правил Конституционный суд (мне пришлось готовить и 
докладывать это дело).
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—	  Работая в Конституционном суде, Вы имеете воз‑
можность видеть картину уровня правового развития 
нашего общества, что называется, «вширь и вглубь». Ска‑
жите об этом несколько слов. Если возможны и уместны 
оценки, — было бы замечательно.

—	  Это очень важная и сложная тема. Кстати, на де-
кабрьской встрече судей КС РФ с Президентом РФ (она 
была посвящена Дню Конституции) мне пришлось выска-
зать некоторые соображения, касавшиеся обсуждаемой 
темы — правовой реформы в РФ. Я отметил, что при всей 
сложности, например, разработки нового законодательства 
и даже формирования новой судебной системы, несравнен-
но более сложной является проблема формирования новой 
конституционной культуры общества, нового правосозна-
ния всех и каждого, начиная от министров и заканчивая 
конкретными правоприменителями и исполнителями ху-
тора Васюки. Этот вопрос был весьма активно поддержан и 
развит Президентом в беседе с нами.

Значение КС РФ как раз заключается еще и в том, что 
Суд принимает активное участие не только в защите Кон-
ституции, ее ценностей, но и в формировании новой кон-
ституционной идеологии общества и государства (слова 
«идеология» не боюсь, в данном случае оно имеет иное 
смысловое значение по сравнению с нашими прежними 
политико-идеологическими представлениями). А конкрет-
нее — пусть это будет темой следующей нашей беседы.
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Конституция РФ — 
документ XXI века 

(интервью судьи КС РФ Н. С. Бондаря 
интернет-порталу «Legal report», 12 декабря 2016 г.)

—	  Насколько современной, отвечающей требовани‑
ям сегодняшнего дня, является наша Конституция? Не 
сталкивается ли КС в своей деятельности с ее пробельно‑
стью?

—	 Из самого текста Конституции вытекает, что ее 
гарантом является Президент РФ, а хранителем, защит-
ником — КС РФ. В этом качестве КС обладает очень важ-
ными полномочиями, прежде всего, по осуществлению 
конституционного нормоконтроля, т. е. обеспечению со-
ответствия текущего законодательства требованиям Кон-
ституции.

К сожалению, порой этой охранительной функцией и 
ограничивается характеристика роли КС применительно к 
Конституции. Но этого явно недостаточно. Не менее важ-
ное значение имеет также преобразовательная функция КС 
РФ по отношению к Конституции. Ее уяснение как раз мо-
жет позволить дать ответы и на вторую часть поставленных 
вопросов: имеет ли место в Конституции пробельность, не 
устарела ли она за время своего действия?

КС обладает особыми, уникальными возможностями 
не только сказать, соответствует ли норма текущего закона 
Конституции (по принципу «да-нет»), но и дать отвечающее 
новым, сегодняшним условиям геополитического, социо-
культурного развития общества и государства толкование 
норм самой Конституции.
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Речь идет не просто о понимании текста Конституции, а 
о выявлении ее духа. Тем самым Конституция как бы испы-
тывает с помощью решений КС некое «правопреобразую-
щее» воздействие, т. е. без изменения буквы Конституции 
Конституционным судом выявляются (но не добавляются!) 
ее новые, скрытые потенциальные возможности, заложен-
ные в духе Конституции.

Поэтому роль КС незаменима, кроме прочего, в «оживле-
нии» Конституции. И это не является нашим, отечественным 
изобретением, в этом проявляется особая, уникальная при-
рода, назначение института конституционного контроля.

Попутно уместно напомнить, что в общественном пра-
восознании США давно утвердилось мнение, что «Консти-
туция США — это то, что о ней говорят судьи Верховного 
суда»; сама по себе Конституция США 1787 года не могла 
бы быть сегодня реально действующим актом, если бы ее не 
«обволакивало» огромное количество решений Верховного 
суда США по вопросам конституционного контроля. Наш 
подход в этом плане иной, имея в виду в том числе и то, 
что сама природа романо-германской, континентальной си-
стемы права иная (это самостоятельный вопрос). Но прин-
ципиальные характеристики института конституционного 
правосудия едины для современных демократических пра-
вовых государств.

О пробельности Конституции можно говорить макси-
мум применительно к анализу текста, буквы ее конкрет-
ных положений. Но эта пробельность мнимая, она успеш-
но может преодолеваться с помощью духа Конституции, ее 
ценностей, принципов и т. д. Одновременно это позволяет 
утверждать, что, несмотря на то, что действующая Консти-
туция была принята в прошлом веке, в 1993 году, по своему 
духу, внутренним, в том числе потенциальным возможно-
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стям, это документ нынешнего, XXI века. В этом плане один 
из своего рода «конституционных парадоксов конституци-
онного развития» состоит в том, что залогом стабильности 
текста Конституции является «преобразовательный» дина-
мизм ее духа. Не последняя, а точнее, особая роль в этом 
принадлежит Конституционному суду.

—	  Следующий вопрос касается недавней законода‑
тельной инициативы президента. Насколько соответ‑
ствует внесенный в ГД проект закона о внесении изме‑
нений в ФКЗ «О КС РФ» принципу разделения властей? 
Можно ли признание общеобязательного значения за 
постановлениями суда, в которых он дает истолкование 
норме, не признавая ее неконституционной, трактовать 
как узаконивание прецедента? И если да, то тогда, в слу‑
чае принятия закона, не окажутся ли у КС РФ и судебная, 
и законодательная функции?

—	  Поставленный вопрос необходимо оценивать сквозь 
призму проблемы более общего характера — самой приро-
ды, назначения конституционно-судебного контроля в де-
мократическом правовом государстве и, соответственно, 
юридической силы, степени обязательности решений КС. 
Справедливости ради следует признать, что эти вопросы 
являются предметом острых дискуссий не только у нас, где 
сам по себе конституционный контроль в лице КС РФ явля-
ется достаточно молодым институтом государственности. 
Так, еще на заре возникновения конституционного право-
судия одним из его «отцов‑основателей» — Гансом Кельзе-
ном отстаивался тезис о том, что единственным источником 
права является нормативно-правовой акт, а правосудие, в 
том числе конституционное, не предназначено для создания 
норм права. В современной правовой доктрине также мож-
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но встретить сходные рассуждения о том, что правотворче-
ский потенциал конституционного правосудия, связанный 
с общеобязательным характером его интерпретационных 
актов, якобы создает угрозу для разделения властей.

Чтобы оценить обоснованность такой позиции, нелишне 
задаться «наивным» вопросом: а в чем, собственно, заклю-
чается смысл самого по себе принципа разделения властей? 
Каково его предназначение? Рискуя окунуться, как это мо-
жет кому-то показаться, в отвлеченное «теоретизирование», 
тем не менее хочу напомнить, что разделение властей — не 
некое механическое отделение одной власти от другой. Раз-
ве, например, исполнительная власть не обладает нормот-
ворческими функциями? Для этого достаточно вспомнить 
массу постановлений Правительства РФ как важных нор-
мативных правовых актов. Данный же основополагающий 
конституционный принцип (разделения властей) призван 
исключить чрезмерную концентрацию властных полномо-
чий в одном лице или органе и тем самым избежать власт-
ного произвола. Но это лишь своего рода негативная задача 
данного принципа. А его позитивный аспект — в утвержде-
нии верховенства права и Конституции, в создании надле-
жащих условий гарантирования прав и свобод.

И если взглянуть на интерпретационные возможности 
конституционного правосудия с этой точки зрения, то ста-
нет ясно, что КС РФ при толковании проверяемых норм 
ориентирован не на создание новых правил поведения, а 
на обеспечение верховенства и прямого действия Консти-
туции. Это достигается не посредством вторжения в содер-
жание уже существующей нормы (в частности той, кото-
рая входит в предмет проверки КС), а путем определенной 
«рихтовки» правоприменительной практики с точки зре-
ния понимания смысла, нормативного значения данного 
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законодательного правоположения и установления некоего 
режима его применения, в рамках которого исключались 
бы противоречивость, неоднозначность его толкования и 
последующего применения.

Можно ли считать, что КС РФ, давая такое действи-
тельно общеобязательное истолкование нормы, вторгает-
ся в прерогативы законодателя? Для такого предположе-
ния нет никаких оснований. Более того, подобный метод 
конституционно-судебного реагирования, напротив, от-
ражает уважительное отношение Конституционного суда к 
самостоятельности законодательной власти. Ведь проверяе-
мая норма сохраняет в этом случае свою силу, а определен-
ная корректировка в понимании смысла нормы, которую 
вносит своим толкованием Конституционный суд, неред-
ко обусловлена не издержками самой по себе конструкции 
нормы, а практикой ее применения, которая может иска-
жать волю законодателя.

Очевидно и то, что конкретные возможности КС РФ 
необходимо оценивать с точки зрения не абстрактного по-
нимания разделения властей, а с учетом такого понимания 
этого принципа, которое отражено в Конституции РФ: Кон-
ституция исходит из того, что КС РФ — это больше, чем суд; 
это суд над законом и над властью. Об этом нельзя забывать.

Важно также иметь в виду, что законопроект, о котором 
идет речь, появился не вдруг — это, по сути, оформление 
уже сложившейся многолетней практики конституцион-
ного правосудия и сформулированных Конституционным 
судом правовых позиций об обязательном характере кон-
ституционного истолкования норм текущего законодатель-
ства без признания их неконституционными. Данное об-
стоятельство, кстати, прямо отражено и в пояснительной 
записке к законопроекту.
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—	  По данным Министерства юстиции, на данный 
момент заморожено около 29 внесенных по требованию 
КС законопроектов. Есть ли у суда на данный момент ме‑
ханизмы, которые позволяют осуществлять эффектив‑
ный контроль за исполнением своих решений?

—	  Как и ЕСПЧ, КС РФ в своих решениях неоднократно 
подчеркивал, что исполнение вступившего в законную силу 
решения любого суда является необходимым элементом 
права на судебную защиту. Последняя оказалась бы иллю-
зорной, если бы судебное решение не выполнялось. Но это 
вовсе не означает, что именно на судах лежит ответствен-
ность за обеспечение исполнения принимаемых ими реше-
ний, в том числе посредством контроля такого исполнения. 
Принцип разделения властей, о котором уже упоминалось, 
предполагает, что собственно обеспечение исполнения су-
дебных решений — обязанность иных государственных ор-
ганов, наделенных соответствующими полномочиями.

Особенность решений КС РФ в том, что они имеют 
высокий удельный вес нормативных начал, связывают 
одновременно и правоприменителя, и законодателя, при 
этом действуют непосредственно с момента вступления в 
силу и не нуждаются в каком-либо дополнительном под-
тверждении.

Соблюдение этого императива обеспечивается всей си-
стемой правоприменительных органов и прежде всего — 
через судебный контроль, поскольку любые правопримени-
тельные решения, принимаемые вразрез с позицией КС РФ, 
должны рассматриваться как отступающие от требований 
законности. В этом плане обязательность исполнения реше-
ний КС РФ аналогична, по своей сути, обязательности ис-
полнения законов. Неисполнение же решения КС РФ влечет 
наступление ответственности, хотя, справедливости ради, 
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следует признать, что конкретные механизмы возможного 
приведения в действие такой ответственности нуждаются в 
совершенствовании.

Например, что касается исполнения решений КС РФ пу-
тем внесения вытекающих из них необходимых изменений в 
федеральное законодательство, то оно обеспечивается, пре-
жде всего, политической ответственностью законодателя, 
который может дискредитировать себя проявлением неува-
жения к судебной власти, что должно отражаться (не может 
не отражаться!) на оценке избирателями своих депутатов.

—	  В последние годы, согласно статистике, сокраща‑
ется активность обращения граждан в КС. С чем это свя‑
зано, на ваш взгляд?

—	 Вряд ли это можно квалифицировать как некую 
тенденцию и тем более — как закономерность нынешнего 
этапа деятельности КС РФ. Анализ статистики обращений 
граждан в КС РФ свидетельствует о следующем. Жалобы 
граждан являются абсолютно преобладающими среди всех 
обращений в КС РФ, их доля неизменно составляет более 
95%. Более того, в процентном отношении можно гово-
рить о некотором снижении удельного веса не конститу-
ционных жалоб, а обращений в порядке абстрактного нор-
моконтроля. И эта тенденция в ближайшие годы, как это 
можно предположить, скорее всего сохранится. Например, 
потому, что теперь оппозиционным партиям (в лице их де-
путатских групп в ГД) сложнее будет собрать необходимое 
количество депутатов (не менее 1⁄5 состава ГД, т. е. 90 чело-
век) для обращения в КС.

Что же касается абсолютных показателей количества 
конституционных жалоб, то их число действительно ко-
леблется от года к году. И здесь можно наблюдать как пе-
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риоды роста, так и периоды снижения. Основные причи-
ны таких колебаний следует искать, прежде всего, в про-
исходящих изменениях законодательства, затрагивающих 
конституционные права и свободы граждан. Например, 
рост числа конституционных жалоб можно наблюдать в 
периоды проведения масштабных социальных реформ. 
Так было, в частности, в период проведения так называе-
мой монетизации льгот. Напротив, относительная стаби-
лизация законодательства объективно снижает приток 
конституционных жалоб.

При оценке института конституционных жалоб граж-
дан важно также учитывать, что КС РФ — один из элемен-
тов судебной системы, которая ориентирована — в качестве 
своей основной задачи — на обеспечение прав и свобод че-
ловека и гражданина. Соответственно количество обраще-
ний, поступающих от граждан в КС РФ, во многом зависит 
от того, насколько иные суды справляются с возложенными 
на них задачами. В рамках действующего законодательства 
(с учетом изменений, внесенных в 2009 году) обращение с 
жалобой в КС РФ требует обязательного предварительного 
рассмотрения и завершения конкретного дела гражданина 
в суде общей юрисдикции или арбитражном суде. В этом 
плане некоторое снижение количества конституционных 
жалоб следует оценивать, возможно, и в свете адаптации 
граждан к новым требованиям ФКЗ «О КС РФ», а также 
оценки гражданами тех решений, которые принимаются 
иными судебными органами по их делам.

—	  Последняя новость об отношениях России и Евро‑
пейского суда — это сокращение срока подачи жалобы в 
ЕСПЧ с 6 до 4 месяцев. На этот счет высказывались раз‑
ные мнения, как положительные, так и отрицательные. 
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На ваш взгляд, осложнит ли сокращение срока жизнь тем 
гражданам, для которых ЕСПЧ — это последняя надежда 
на справедливость?

—	  Изменение требований к сроку на подачу обращения 
в ЕСПЧ, наряду с иными изменениями порядка и условий 
деятельности этого конвенционного органа, предусмотре-
но Протоколом № 15 к Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. Как известно, разработка этого документа 
началась не по инициативе России, он готовился Комитетом 
министров Совета Европы по итогам конференций высоко-
го уровня «О будущем Европейского суда по правам чело-
века». Положительное заключение на Протокол № 15 в 2013 
году было дано парламентской ассамблеей Совета Европы.

Смысл Протокола № 15 к Конвенции — обеспечить в 
рамках достигнутого европейского консенсуса оптималь-
ный в конкретных условиях баланс между доступностью 
европейского конвенционно-судебного контроля и его эф-
фективностью. На момент подписания документа Россий-
ской Федерацией он, как известно, прошел ратификацию в 
32 странах. Таким образом, факт присоединения России к 
Протоколу № 15 свидетельствует о стремлении нашей стра-
ны участвовать в общеевропейском диалоге, в поиске опти-
мального компромисса.

Само же по себе сокращение срока на обращение в Ев-
ропейсуи Суд по правам человека следует оценить в свете 
того, что ЕСПЧ, как он и сам это неоднократно указывал 
в своих решениях, является субсидиарным институтом за-
щиты прав. Основные же средства правовой защиты долж-
ны обеспечиваться на национальном уровне. С этой точки 
зрения вряд ли есть основания полагать, что упомянутое 
изменение может быть воспринято как снижение уровня 
гарантий права на судебную защиту.
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—	  Принцип пропорциональности (соразмерности) 
напрямую закреплен в национальном праве большин‑
ства европейских стран. В этих странах он активно ис‑
пользуется судами, в том числе конституционными, при 
вынесении решений. Исследователи считают, что этот 
принцип показывает свою работоспособность, однако 
напрямую в нашем законодательстве он не закреплен. 
Что вы можете сказать об использовании этого принци‑
па в практике КС РФ?

—	  В действительности пропорциональность (сораз-
мерность) — общеправовой принцип, свойственный всем 
правовым системам. В Конституции РФ пропорциональ-
ность имеет комплексное закрепление, но наиболее отчет-
ливо этот принцип имеет нормативное отражение в ч. 3 ст. 
17 и в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Так, в статье 55 (часть 3) 
Конституции РФ прямо используется категория «мера» как 
критерий ограничения конституционных прав, т. е. такое 
ограничение должно быть соразмерным. В практике КС РФ 
принцип пропорциональности (соразмерности) задейство-
ван самым активным образом, не менее чем в 250 постанов-
лениях, что составляет практически 50% (по состоянию на 
01.12.2016 принято 498 постановлений КС РФ). Что же ка-
сается определений КС, прибегающих к принципу пропор-
циональности, то их более 1000.

—	  Можете ли вы рассказать о процедуре проведения 
закрытых заседаний Конституционного суда? И какое из 
них было самым длительным?

—	  Это совещания, в рамках которых происходит выра-
ботка решений. Они проходят в режиме тайны совещатель-
ной комнаты. Есть регламент, но большой специфичной 
процедуры нет.
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Самое длительное заседание было не при мне. Это было 
рассмотрение «по делу КПСС», оно длилось несколько ме-
сяцев. На втором месте по длительности было заседание 
по Чернобылю, это когда я уже являлся судьей Консти-
туционного суда. Три дня у нас длилось публичное засе-
дание, а само совещание — более двух месяцев. Но такая 
длительность не означает, что мы ежедневно заседаем по 
одному и тому же делу. Сегодня обсудили проект, сделали 
замечания, предложения — на их основе подготовили но-
вый проект, который может готовиться, условно говоря, 
неделю. После этого следующее заседание, потом опять пе-
реработка, доработка проекта. И вот так бывает несколь-
ко, до 4–5 проектов.

—	  Каждый судья направляет свое мнение письменно?
—	  Не обязательно в письменной, возможно в устной 

форме в рамках совещания по проекту, на этой основе пы-
таемся найти компромисс между несовпадающими мнения-
ми. Бывает, что удается кого-то переубедить тем, что есть 
более весомые аргументы в пользу другого подхода. «Умнеть 
никогда не поздно» — это слова бывшего председателя КС 
Марата Викторовича Баглая. То есть нельзя считать, что 
твое достоинство будет сохранено только в том случае, если 
ты не откажешься от своей позиции, наоборот. Ну а если 
все же остаются противоречия, то тогда судья может напи-
сать свое особое мнение или мнение по этому делу.

—	  Об особых мнениях судей. Простой вопрос: что де‑
лать с «особым мнением» судьи человеку, который увидел 
его в решении по своему делу? Если это мнение появилось 
в постановлении, можно ли апеллировать к нему в суде, 
оспаривая решение по своему делу? И что делать, если 
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особое мнение появилось в отказе КС РФ о принятии жа‑
лобы. Чем оно может помочь?

—	  Поставленные вопросы, касающиеся процессуаль-
ного значения особых мнений (мнений) судей КС РФ, яв-
ляются во многом риторическими, поскольку ответы на 
них вполне определенно и недвусмысленно даны непосред-
ственно в ФКЗ «О Конституционном суде РФ» и в отрас-
левом процессуальном законодательстве. Особое мнение 
судьи КС РФ, разумеется, не ставит под сомнение юридиче-
скую силу решения КС РФ, в том числе применительно к пе-
ресмотру конкретного дела заявителя в суде. Вместе с тем, в 
зависимости от характера выраженного судьей КС РФ мне-
ния, оно может позволить как правоприменительным, так и 
законодательным органам лучше понять логику принятого 
КС РФ решения, найти наиболее взвешенный подход к его 
реализации.

В целом мнение или особое мнение судьи КС РФ яв-
ляется одним из важных проявлений самостоятельности, 
независимости судьи, равенства судей в отстаивании сво-
ей позиции, служит целям демократической дискуссии по 
сложнейшим вопросам конституционно-правовой жизни. 
Особое мнение судьи КС РФ может позволить в будущем, 
на следующем этапе развития, более глубоко и всесторонне 
посмотреть на ранее выработанную КС РФ правовую пози-
цию. В этом плане мнение по итогам отказного определения 
может иметь вполне позитивное значение, в особенности 
для законодателя (если в мнении затрагивается, в частно-
сти, проблема совершенствования законодательства по со-
ответствующему вопросу).

Ну а что касается ссылок на особое мнение судьи во вре-
мя судебного заседания… что ж, если, например, адвокат 
умный, грамотный — может и попытаться, почему нет. Это 
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не запрещено. Другое дело, что такое «использование» осо-
бого мнения для суда, рассматривающего дело, например, в 
порядке его пересмотра, не имеет юридического значения.

—	  Хотелось бы услышать ваше мнение относитель‑
но, может быть, самого важного вопроса — сокращения 
общего состава судей КС. Как этот факт соотносится с ч. 
1 ст. 125 Конституции?

—	  Поставленный вопрос требует оценки нормы ФКЗ 
о КС РФ (в новой редакции) на соответствие Конституции. 
Между тем данный вопрос, не исключено, может стать пред-
метом рассмотрения в КС РФ, и я, как судья КС, РФ, не впра-
ве высказывать свою позицию по такого рода вопросам.

—	  Как вы считаете, какое место в жизни нашей стра‑
ны сейчас занимает День Конституции?

—	  Убежден, что День Конституции должен быть одним 
из важнейших праздников национально-государственного 
характера и масштаба. Почему я использовал повелитель-
ную форму «должен быть»? Прежде всего потому, что мы 
не используем все потенциальные возможности своего, 
отечественного конституционализма, чтобы день принятия 
действующей Конституции — 12 декабря — действительно 
стал и воспринимался бы не только на профессионально-
юридическом уровне, но и в массовом общественном со-
знании в качестве именно такой даты. В частности, так и не 
смог привыкнуть и смириться с тем, что этот празднично-
выходной день в свое время (в 2005 году) был использован 
для увеличения новогодних (рождественских) каникул.

Очевидно, что День Конституции — это особый празд-
ник, символ отечественной государственности, хороший 
повод для граждан страны обратиться к этому документу 
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как к своего рода паспорту своего государства, к зеркалу со-
циокультурных и иных основополагающих характеристик 
общества, к своду прав и свобод человека и гражданина! 
Именно таким образом празднично-торжественный статус 
и придается Дню Конституции, кстати, в абсолютном боль-
шинстве зарубежных стран, относящих себя к государствам 
конституционных демократий.

У нас же эта дата исключена из установленного Трудо-
вым кодексом РФ перечня нерабочих праздничных дней и 
отнесена Федеральным законом «О днях воинской славы и 
памятных датах России» к памятным датам России (наряду, 
например, с Днем российского студенчества — 25 января, 
Днем памяти и скорби — 22 июня, Днем солидарности в 
борьбе с терроризмом — 3 сентября и т. п.). Думается, ком-
ментарии излишни…

Очевидно, что этот день должен быть нерабочим, вы-
ходным не для того, чтобы использовать его как допол-
нительный (январский) момент, например, для поездки в 
теплые заморские страны (да и многие ли сегодня имеют 
такие возможности?), а для того, чтобы всей атмосферой 
(по-настоящему праздничной) в обществе и государстве, в 
городе и деревне дать каждому из нас, независимо от нацио-
нальной, религиозной, профессиональной и иной принад-
лежности, возможность ощутить себя гражданином новой 
России, испытать гордость за становящуюся сильной, ува-
жаемой во всем мире демократическую Россию.

Ведь Конституция — не только основной закон государ-
ства в формально-юридическом смысле, это реальная пра-
вовая база, основа формирования демократической право-
вой культуры общества, нового конституционного миро-
воззрения людей и, в конечном счете, так необходимой нам 
конституционной идеологии. В связи с этим, кстати, мож-
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но вспоминать не только зарубежный, но и давно забытый 
собственный опыт: например, после принятия Конститу-
ции РСФСР 1918 года во всех школах был введен, как само-
стоятельная учебная дисциплина, специальный предмет — 
«Конституция РСФСР». Вряд ли стоит сомневаться в том, 
что этот опыт пригодился бы нам и сейчас.

Уверен, рано или поздно День Конституции займет до-
стойное место в качестве красной даты политико-правового 
календаря нашего общества, государства и каждого гражда-
нина России. Очень хотелось бы, чтобы это случилось как 
можно раньше…
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«Вечные» 
конституционные идеалы: 
насколько они неизменны 

в меняющемся мире? 1

Постановка вопроса о «вечности», неизменности 
конституционных идеалов и соответствующих им 
положений Основного Закона — при всей кажу-

щейся абстрактности, отвлеченности проблемы от реа-
лий правовой жизни — предполагает анализ не только 
доктринально-познавательных начал, но и вполне конкрет-
ное практико-прикладное значение, имея в виду интерес 
как законодателя, так и, в особенности, конституционно-
го правосудия к вопросам, касающимся степени, пределов 
неизменности, «вечности» тех или иных конституционных 
идеалов, а стало быть, и каких-то конкретных положений 
действующей конституции как основного закона совре-
менного государства 2.

Применительно к России актуальность соответствую-
щей проблематики очевидна еще и в связи с особенностя-
ми нынешнего этапа конституционно-правового развития 

1	Статья Н. С. Бондаря с одноименным названием опубликована в 
журнале «Государство и право» № 6 (2020 г.).

2	В этом плане, имея в виду практико-прикладные аспекты, умест-
но вспомнить, что в свое время в рамках традиционного Диалога судей 
высших судов России и Германии, на состоявшемся в Санкт-Петербурге 
(18–21 апреля 2018 г.) Форуме, одной из основных дискуссионных тем 
была проблема неизменных, вечных конституционных идеалов и прин-
ципов, в частности, в свете практики органов конституционного право-
судия. Некоторые авторские идеи, высказанные на этом Форуме, пред-
ставлены в настоящей статье.
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страны; очевидно, что конституционные преобразования 
2020 года предполагают необходимость качественно ново-
го уровня осмысления проблем развития Конституции, ее 
стабильности и динамизма, в том числе в соотношении с 
неизменностью «вечных», фундаментальных конституци-
онных идеалов. Этот тренд усиливается еще и тем обстоя-
тельством, что при всей количественной множественности 
и содержательном разнообразии конституционных изме-
нений 2020 года, изначально, на старте конституционной 
реформы (имея в виду прежде всего Послание Президента 
РФ от 15 января 2020 года), было подтверждено, что «потен-
циал Конституции 1993 года далеко не исчерпан, а фунда-
ментальные основы конституционного строя, права и сво-
боды человека… ещё многие десятилетия будут оставаться 
прочной ценностной базой для российского общества» 1. 
Одновременно это является методологическим ключом для 
понимания нынешних конституционных преобразований 
как перехода от политических иллюзий 90‑х годов XX века 
к юридическому реализму при сохранении тех фундамен-
тальных («вечных») конституционных идеалов, которые из-
начально были заложены в действующей Конституции РФ.

Но являются ли они в буквальном смысле неизменными 
и тем более — «вечными», в том числе с учетом нормативно-
правовой динамики не пользующихся повышенной защи-
той других структурных частей Конституции, в том числе 
имея в виду их глубокие системные взаимосвязи в рамках 
Основного Закона как единого политико-правового доку-
мента? Если «да», то каковы правовые гарантии такой неиз-
менности? Достаточны ли они?

1	См.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ (Ре-
жим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/62582, дата обра-
щения 30.01.2020 г.).
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1. Не все «вечное» — неизменно

Не вызывает сомнений, что сама постановка вопроса 
о «вечных», неизменных конституционных идеалах, цен-
ностях подразумевает, прежде всего, уяснение глубинных 
философско-правовых, мировоззренческих начал современ-
ного конституционализма, которые имеют многовековую 
историю своего становления и развития, но на формально-
юридическом уровне получили признание в качестве тако-
вых только в правовых документах новой, конституционной, 
эпохи. В современном же восприятии соответствующих идей 
и конституционных идеалов, в той или иной мере получаю-
щих фиксацию и реализацию в практике государственного 
строительства, это уже более прагматичные сопоставитель-
ные оценки закрепленных в конкретных конституционных 
нормах и институтах идеалов государственно-правового 
развития, принципов и высших ценностей, анализ внутрен-
них закономерностей развития соответствующих явлений в 
их временном и пространственном измерении, имея в виду 
не только формально-юридическую текстовую стабиль-
ность (хотя бы относительную), но и нормативно-правовую 
способность реагировать на изменение социальной действи-
тельности, динамизм, неизбежную эластичность «вечных» 
конституционных начал, их определенную отзывчивость на 
запросы не только правового характера.

В то же время динамизм «вечных» конституционных 
норм не может приводить к выхолащиванию их нормативно-
го ядра, отрицанию самого существа обозначенных идеалов. 
В этом плане «вечность» в сфере конституционно-правовой 
жизни отнюдь не тождественна понятию «неизменность», что 
подтверждается в том числе и практикой современного кон-
ституционализма. Не случайно во многом именно в данном 
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контексте получила обоснование концепция «неизменных 
положений» конституции в соотношении с проблемой недо-
пустимости «неконституционных» изменений конституции 1.

Очевидно, что под «вечностью» в данном случае пони-
мается не абсолютная пространственно-временная неиз-
менная бесконечность в координатах многовековой консти-
туционной истории человеческой цивилизации; это лишь, 
своего рода, «дискреционная вечность» существования 
того или иного правового явления (идеала, принципа, цен-
ности) в текущем, ограниченном во времени их восприятии 
поколением современников, для которых в качестве (и в из-
мерении) «вечности» воспринимается, прежде всего, «своя 
жизнь», жизнь современников твоего поколения, стремя-
щаяся к бесконечности, но имеющая безусловные времен-
ные пределы. Это тем более важно учитывать, если иметь 
в виду, что конституционные идеалы и ценности обладают, 
наряду с нормативно-правовым содержанием, высоким 
уровнем концентрации — всегда так было, есть и будет — 
политико-идеологических, нравственно-этических, социо-
культурных начал конкретно-исторического характера 2. В 

1 См.: Preuss U. K. The Implications of «Eternity Clauses»: The German 
Experience // Israel Law Review. 2011. Vol. 44. № 3. P. 429–448; Jaclyn L. 
Neo. Should constitutional principles be eternal? (Режим доступа: https://
www.straitstimes.com/opinion/should-constitutional-principles-be-eternal; 
дата последнего обращения — 13.03.2020 г.); Roznai Y. Unconstitutional 
Constitutional Amendments — The Limits of Amendment Powers//Oxford 
University Press. 2017 (Part II, Ch. 4, 5); Якобсон Г. Дж. Неконституцион-
ная конституция? Сравнительный обзор // Сравнительное конституци-
онное обозрение. 2006. № 4 (57). С. 145–161.

2	Не случайно доктринальные классификации «вечных» конститу-
ционных идеалов и ценностей предусматривают, в том числе, ценности 
социокультурной и политико-идеологической направленности, уни-
версальные и национально-специфичные и т. п.



Конституционные ценности в теории и практике правосудия

— 204 —

этом смысле оценка «вечных» конституционных идеалов 
имеет не только правовое, но и социально-политическое, 
историческое измерение, которое является весьма подвиж-
ным, ситуационным. Поэтому нельзя не согласиться с древ-
ней мудростью, что «все настоящее — мгновение вечности» 
(Марк Аврелий); соответственно, и сама по себе «вечность» 
конституционных идеалов, в частности с точки зрения 
нормативно-правовых и иных координат времени (включая 
время «жизни» конституционных идей), не бесконечна, по 
крайней мере, с точки зрения дискретности самой жизни, в 
том числе в правовых формах ее осуществления.

В этом отношении представляется важным хотя бы на 
уровне самого общего, во многом иррационального миро-
восприятия обратить внимание на те конституционно зна-
чимые аспекты метафизических категорий «неизменность», 
«вечность», «бесконечность», которые могут соотноситься с 
пространственно-временными характеристиками явлений 
социальной действительности как объектов конституцион-
ного воздействия и, более того, как бы определять (а в чем-
то, возможно, и предопределять) непрерывность, бесконеч-
ность конституционно значимой действительности.

Следует, прежде всего, учитывать, что конституционные 
идеалы могут соотноситься с характеристиками «вечных» и, 
стало быть, неизменных явлений лишь постольку, поскольку 
они в данную историческую эпоху сохраняют свою актуаль-
ность в сущностном социально-политическом контексте, а 
также в формально-юридическом, нравственно-этическом 
воздействии на реальные отношения и не превращаются в 
некие пережитки прошлого, остаются значимыми для но-
вого поколения современников. Но это не означает, что со-
ответствующие явления, определяемые с помощью данных 
понятий, остаются неподвижными, неизменными, не пре-
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терпевают то ли внутреннее, то ли подталкиваемое извне 
(прежде всего, политическими факторами) развитие.

Уже поэтому рассмотрение вопросов, связанных с фун-
даментальными конституционными началами, объективно 
связано с необходимостью уяснения факторов их динамиз-
ма, поскольку все, что существует в социальной действи-
тельности, находится в развитии и уже в этом смысле имеет 
преходящий характер, временное измерение.

В этом плане специфическое, не только формально-
юридическое, но и социально-политическое, социокультур-
ное значение приобретает учет контекста реализации, охраны 
и, в особенности, развития неизменных (фундаментальных) 
конституционных идеалов, причем как на законодательном 
уровне, так и в практике конституционного правосудия. В 
частности, в конституционном правосудии находят отраже-
ние нормативно-доктринальные начала преобразовательно-
го воздействия на современное общество и государство с по-
зиций гарантирования верховенства Конституции и реали-
зации на этой основе конституционных идеалов, имея в виду, 
что они (при всей их, казалось бы, метафизичности) имеют 
вполне осязаемые юридические формы бытия.

Речь идет о том, что конституционные идеалы — не толь-
ко доктринально-гносеологическая категория, но, получая 
признание в Конституции, они приобретают также свойства 
категории действующего права. Своего рода, метаюридиче-
ским эквивалентом конституционных идеалов являются по-
лучающие закрепление в Основном Законе основы (начала), 
программные положения, аксиомы, презумпции, наконец, 
это — что особенно важно — конституционные принципы 
и ценности. При всех очевидных различиях и специфике 
каждой из этих категорий их причастность к конституци-
онным идеалам придает им и некие общие характеристи-
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ки: во‑первых, все они являются нормативными величина-
ми наиболее высокого, абстрактно-обобщенного уровня; 
во‑вторых, соответствующие категории, в которых вопло-
щаются конституционные идеалы, имеют не только юри-
дическое, высшее нормативно-правовое значение, но они 
содержат также политические начала, являются политико-
правовыми величинами; в‑третьих, высокий удельный вес 
политических начал характерен и для процесса, механизмов 
реализации конституционных идеалов, что подтвердилось 
в том числе в ходе конституционной реформы 2020 года; 
в‑четвертых, конституционные идеалы и соответствующие 
им категориальные формы юридического закрепления в 
Основном Законе воплощают в себе единство нормативных 
и доктринальных начал. Все эти и другие уникальные, мета-
юридические характеристики придают динамизм реализуе-
мым на практике «вечным» конституционным идеалам как 
категории действующего права. В Конституции РФ в концен-
трированном виде они закрепляются в Преамбуле, а также в 
1 и 2 главах и в этом качестве выполняют особые, прежде все-
го гарантийно-охранительные, а также — что особенно важ-
но применительно к конституционному законотворчеству и 
к деятельности Конституционного Суда РФ (в дальнейшем 
— КС РФ) — аксиологические функции; это получило свое 
подтверждение и, своего рода, легальное, конституционно-
судебное обоснование в Заключении КС РФ от 16 марта 2020 
г. № 1‑З о соответствии Закона РФ о поправке к Конституции 
РФ положениям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ 1.

1	Попутно отметим, что судебная практика проверки конститу-
ционных поправок, в частности в контексте их соответствия неизмен-
ным положениям основного закона, различна, оценивается также по-
разному. См., напр.: Троицкая А. А. Конституционный Суд и проверка 
поправок к Конституции: как распахнуть приоткрытую дверь // Срав-
нительное конституционное обозрение. 2016. № 2 (111). С. 98–106.
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Важно при этом учитывать, что восприятие конститу-
ционных идеалов в качестве «вечных», неизменных — без-
относительно к анализу всего многообразия их конкретных 
содержательных характеристик — во многом связано с исто-
рической преемственностью философско-правового по-
нимания сущностных характеристик не только отдельных 
институтов конституционно-правовой действительности, 
но и самой по себе конституции как уникального явления 
современной цивилизации, которая является политико-
правовым актом со своими особыми свойствами, позволя-
ющими переводить на язык действующего права, правовой 
идеологии и реальной политики многовековые идеалы лич-
ности, общества, государства.

2. Конституция 
как формально-юридический идеал 

«правовой вечности»

При всем многообразии возможных подходов к обо-
снованию категории фундаментальных («вечных») кон-
ституционных идеалов следует признать, что концен-
трированным выражением и одновременно — исходной 
правовой моделью таких идеалов является… сама консти-
туция; именно она служит политико-правовым эталоном, 
ориентиром и одновременно — мерой власти и свободы, 
демократического обустройства общества и государства. 
В этом плане качества «вечности» присущи в первую оче-
редь самой по себе конституции как уникальному явле-
нию, имея в виду прежде всего ее политико-юридические 
свойства, а не букву, текстовые характеристики (пусть 
даже самые демократичные, если такие есть в современ-
ном мире).
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«Вечность» формально-юридических свойств конститу-
ции зависит вместе с тем от предметных (содержательных) 
характеристик национальных конституционных идеалов 
(моделей) демократии, с одной стороны, и их историче-
ской преемственности, предопределенности, степени нор-
мативной стабильности и неизменности, с другой. Те или 
иные проявления эрозии, политико-правового размывания 
основополагающих свойств конституции — даже без изме-
нения текста самих по себе «неприкосновенных» положе-
ний, пользующихся повышенной формально-юридической 
защитой, — неизбежно сказываются на устойчивости, 
стабильности, непротиворечивости содержательных ха-
рактеристик основного закона как акта высшей юридиче-
ской силы. Практика современного конституционализма 
свидетельствует, что увеличение удельного веса, усиление 
политико-идеологических, иных конъюнктурных начал в 
тексте конституции (независимо от их места в системе кон-
ституционных норм и институтов) неизбежно сказывает-
ся, в той или иной мере, и на «неприкосновенных» струк-
турных частях основного закона, на его метаюридических 
характеристиках как акта, обладающего высшей юридиче-
ской силой. Поэтому установление четких процедур, до-
пустимых пределов пересмотра текста конституции имеет 
принципиальное значение для защиты, гарантирования по-
лучивших юридическое признание в качестве неприкосно-
венных основ, принципов конституционного обустройства 
общества и государства.

Применительно к Конституции РФ 1993 г. из самого ее 
текста, грамматического толкования конституционно зна-
чимых понятий «поправки», «изменения» вытекает, что 
поправки к Конституции должны касаться конкретных 
вопросов, относиться к отдельным нормам и институтам 
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конституционного права, нуждающимся в «улучшении», 
«исправлении» 1. Они могут приниматься, в частности, 
когда необходимость «исправления» текста Конституции 
продиктована убедительными причинами и предпосыл-
ками — как правовыми, формально-юридическими, так и 
политико-идеологическими (последнее тоже вполне соот-
ветствует природе и закономерностям развития Конститу-
ции как политико-правового явления). Но как быть в этом 
случае с фундаментальными конституционными идеями 
и ценностями Основного Закона? Содержат ли сами кон-
ституции, в том числе российская, внутренние механиз-
мы обеспечения правовой и политической стабильности и 
неприкосновенности?

В формально-юридическом плане возможны, по край-
ней мере, два основных подхода к законодательному реше-
нию соответствующих вопросов, имея в виду, что само по 
себе выделение подобных положений в конституции предо-
пределяет их особую значимость не только в конкретный 
период исторического развития (принятия) конституции, 
но и на неопределенное будущее с учетом правового по-
тенциала конституции. Один из них — предметный (ма‑
териальный), предполагающий указание в самом тексте 
конституции на сферы (институты), которые составляют 
суть, незыблемую основу конституционного правопорядка 
страны и которые не могут быть изменены путем внесения 
поправок в конституцию; такой подход, определяющий ма-
териальные пределы пересмотра конституции и, соответ-

1	Понятие «править» в русском языке имеет достаточно определен-
ный, более конкретный (по сравнению с понятиями «изменение», «раз-
витие») смысл, означающий — «исправить», «улучшить», «выпрямить» 
(см.: Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. 
М.: Эксмо-пресс, 2000. С. 506).
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ственно, защиты ее фундаментальных начал реализован, 
например, в Основном Законе ФРГ, конституциях Мексики, 
Португалии, Италии и др. Иной подход, избранный в том 
числе Конституцией РФ, — структурный — сводится к 
указанию на конкретные структурные части Конституции 
(главы, статьи), исключающие возможность внесения в них 
изменений. Логика такого подхода очевидна: именно в этих 
структурных частях Конституции (наряду с ее Преамбулой) 
в концентрированном виде закрепляются ее фундаменталь-
ные начала, которым «не могут противоречить» «никакие 
другие положения» Конституции (ее ст. 16, часть 2), хотя не 
исключены и другие варианты, в частности, когда текст кон-
ституции формально не содержит указания на неприкосно-
венные, «вечные» положения.

Вместе с тем сам по себе структурно-текстовой подход 
вряд ли может в полной мере гарантировать неизменность 
содержащихся в соответствующих главах фундаментальных 
конституционных положений; ведь конституция — целост-
ный, единый акт, нормы которого находятся в системных, не 
только прямых, но и обратных связях. Поэтому, несмотря на 
то, что Конституция РФ формально устанавливает запрет 
на пересмотр конкретных глав (ч. 1 ст. 135), очевидно, что 
такой запрет необходимо оценивать и в аспекте предметно-
го содержания этих глав, в частности с учетом нормативных 
характеристик институтов конституционного строя, прав 
человека и гражданина, равно как и принимая во внимание 
не упомянутую в ч. 1 ст. 135 Конституции ее Преамбулу 1. 

1	Заслуживает поддержки подход, выработанный в ходе обсужде-
ния поправок к Конституции 2020 г., что Преамбула Конституции РФ не 
только по своему политико-идеологическому, но и нормативному зна-
чению не должна подвергаться изменениям в обычном порядке, наряду 
с главами 3–8 Конституции РФ.
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По той же причине вряд ли можно признать убедительны-
ми высказывавшиеся — как ранее, так и во время обсужде-
ния конституционных поправок 2020 года — предложения 
преодолеть установленный ч. 1 ст. 135 Конституции запрет 
на внесение поправок весьма специфичным способом, а 
именно: включить в Конституцию дополнительные главы-
«прим» как, своего рода, «продолжение» неприкосновенных 
первых двух глав 1. Однако, даже само название таких «до-
полнительных» глав (например, о гражданском обществе) 
свидетельствует, что вторжение в институты конституци-
онного строя, прав и свобод человека и гражданина было 
бы в этом случае неизбежным; ведь гражданское общество 
и есть материальное выражение основополагающих инсти-
тутов конституционного строя.

При этом в связи с анализом признаваемых Конституцией 
фундаментальных начал важно учитывать, что эти характери-
стики проявляются сквозь призму не самих по себе конкрет-
ных норм и институтов, а прежде всего посредством юридиче-
ских характеристик Конституции как целостного в своих си-
стемных характеристиках, уникального политико-правового 
явления. Благодаря им, в особенности учредительной природе 
Конституции, обеспечивается статусная (конституционная) 
идентификация личности, общества и государства, легитима-
ция национальных представлений (идеалов) о власти и свобо-
де и на этой основе реализуется потенциал непрерывного (во 
времени и пространстве) влияния Конституции на основные 
сферы социально-правовой действительности.

1	См.: Авакьян С. А. Проекты законов о поправках к Конституции 
Российской Федерации: Грядет раунд четвертый? // Конституционное 
и муниципальное право. 2020. № 1. С. 31–44; Румянцев О. Г. 20‑летие 
Конституции Российской Федерации: уроки истории, перспективы раз-
вития // Журнал конституционного правосудия. 2014. № 2. С. 10–21.
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Принципиальная важность соответствующих свойств 
— с точки зрения «вечности», «неизменности» самой Кон-
ституции — находит подтверждение в ее конкретных юри-
дических характеристиках, как-то: верховенство Консти-
туции, что предполагает неизменность, незыблемость ее 
особого места и значения как исходного и главенствующего 
источника национального законодательства; непрерывные, 
своего рода, трансцендентные начала высшей юридической 
силы и прямого действия Конституции, что предполагает 
ее уникальную системообразующую роль, обеспечение на 
основе Конституции правовой иерархии и одновременно — 
признание ее юридической самоценности, действенности 
независимо от степени конкретизации в текущем законода-
тельстве; наконец, очевидной является фундаментальность 
учредительных свойств Конституции, значение которых 
как «вечных», неизменных связана, в конечном счете, с са-
мим назначением данного правового акта, утверждением и 
формированием на основе Конституции суверенной систе-
мы национальной государственности.

Благодаря стабильности, неизменности указанных 
свойств Конституции и их наличию независимо от содер-
жательных достоинств и недостатков конкретных консти-
туционных положений обеспечивается устойчивость, ста-
бильность государственно-правовой системы в целом, т. 
е. сами юридические качества Конституции выполняют, 
своего рода, гарантирующие, охранительные функции. Со-
ответствующие уникальные юридические свойства во мно-
гом должны влиять и на процедуры, равно как и пределы 
возможных поправок; в частности, концептуальное обо-
снование конституционных поправок должно ориентиро-
ваться на их социально-политическую и юридическую обо-
снованность, неизбежность, а не на то, что, по мнению тех 
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или иных специалистов или представителей гражданского 
общества, неожиданно окажется, что «в ней есть много та-
кого, что можно было бы подправить» 1. При таком подходе 
это было бы уже не внесение концептуально обоснован-
ных поправок, а некое литературно-вкусовое «улучшение» 
текста Конституции, его «редактирование», «дополнение» 
теми или иными положениями, отражающими интересы и 
ожидания отдельных социальных, профессиональных, кон-
фессиональных, иных групп населения, что, кроме прочего, 
могло бы привести к размыванию нормативного содержа-
ния конституционных норм и институтов, находящихся 
под повышенной правовой защитой.

К тому же важно учитывать, что стабильность Кон-
ституции, в том числе ее фундаментальных положений и 
юридических свойств, сочетается с потенциалом ее дина-
мизма, развития; социокультурный динамизм относится в 
этом плане к ключевым факторам устойчивости конститу-
ционных норм с точки зрения неизменности прежде всего 
их так называемого ядрового текстового содержания. Бо-
лее того, незыблемые положения основ конституционного 
строя, прав человека и гражданина оказывают существен-
ное влияние в том числе на сферу, пределы дискреции зако-
нодателя в части конституционных поправок 2. Соблюдение 
своего рода «иерархичности» в процессе изменений текста 

1	Именно такое мнение высказал один из сопредседателей Рабочей 
группы по подготовке поправок к Конституции РФ (см.: Коммерсант. 
2020. 10 февраля. № 23/П).

2	Эта идея перекликается с так называемой доктриной Basic 
Structure Doctrine, основным тезисом которой является ограниченность 
компетенции парламента страны по изменению определенных кон-
ституционных норм и правил. См. об этом: Calvin Liang and Sarah Shi. 
The Constitution of Our Constitution: A Vindication of the Basic Structure 
Doctrine//Singapore Law Gazette (August 2014).
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Конституции можно рассматривать, как свидетельствуют в 
частности и зарубежные исследования 1, в качестве некого 
критерия конституционности таких изменений: ведь они 
(эти поправки) не должны не только формально, струк-
турно вторгаться в содержание соответствующих глав, но 
недопустимо их предметно-материальное противоречие с 
теми базовыми, неизменными ценностными ориентирами 
и принципами, которые конституционный законодатель 
поместил в «неприкосновенные» главы. В соответствии 
с этими подходами должно анализироваться норматив-
ное значение соответствующих положений, воплощающих 
фундаментальные конституционные идеалы и ценности го-
сударств, их правовых систем.

Особую актуальность приобретают проблемы пра-
вового обеспечения незыблемости фундаментальных 
аксиологических характеристик конституции в условиях 
новых вызовов праву, кризиса современного конститу-
ционализма. Возможно, не в последнюю очередь по этой 
причине и российская конституционная реформа 2020 
года была задумана с ориентацией на решительное со-
циокультурное развитие Конституции — в своей осно-
ве, в русле выработанных по этим вопросам правовых 
позиций КС РФ — при бережном отношении к незыбле-
мым основам конституционного строя, правам челове-
ка и гражданина, хотя нельзя не признать, что консти-
туционные ответы на такого рода вызовы не могут не 

1	См.: Dainius Žalimas. Hierarchy of Constitutional Principles as 
Criteria of Constitutionality of Constitutional Amendments//Presentation 
to the XVII-th Congress of the Conference of the European Constitutional 
Courts «Role of the Constitutional Courts in Upholding and Applying the 
Constitutional Principles». Режим доступа (https://www.lrkt.lt/data/public/
uploads/2017/09/hierarchy-of-constitutional-principles-as-criteria-of-
amendments_batumi2017.pdf) (дата обращения: 30.01.2020).
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соприкасаться с «вечными» идеалами государственного 
устройства.

3. Современные вызовы праву — 
угроза фундаментальным началам 

конституционализма: 
глобализация или суверенизация?

Право как уникальное явление цивилизации воплоща-
ет в себе, говоря языком И. Канта, «самое святое, что есть 
у Бога на земле». Сегодня, однако, его «святость» проходит 
серьезные испытания в виде новых, невиданных ранее вы-
зовов. Одновременно это и угрозы фундаментальным на-
чалам современного конституционализма и, в конечном 
счете, всей современной цивилизации права 1. Динамика 
социально-правовой жизни такова, что происходящие в 
ней перемены остро актуализируют проблемы бытия права 
сквозь призму «присутствия» в нем неюридических (социо-
культурных, нравственно-этических, конфессиональных 
и т. п.) факторов и явлений. В итоге на первый план выхо-
дит вопрос о «над-юридических» началах права, глубинных 
предпосылках перемен в современной правовой жизни, их 
влиянии на базисные основы современного конституцио-
нализма.

Для уяснения этих проблем важное значение имеет 
осознание того, факта, что в основе сегодняшних вызо-
вов лежит не политико-идеологическая борьба в класси-
ческих формах ее проявления, характерных для XX века, 
а социокультурное противостояние цивилизаций и их 

1	См. об этом: Зорькин В. Д. Цивилизация права и развитие России. 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2015; Зорькин В. Д. Право против хаоса / 2‑е изд. 
М.: Норма, 2018.
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конституционно-правовых систем. Фактически речь идет 
о новой транснациональной идеологии, которая трансфор-
мируется в борьбу цивилизаций, включая противостояние 
национально-этнических, религиозно-конфессиональных 
идей и конкуренцию конституционных ценностей, нацио-
нальных и наднациональных юрисдикций, а в конечном 
счете — противостояние конституционных моделей мироу-
стройства в условиях глобализации. Одним словом, социо-
культурное противостояние в современном мире неизбеж-
но проявляется (и не может не проявляться!) в том числе на 
конституционном уровне; это тем более актуально в услови-
ях глубокого кризиса современного международного права, 
его неспособности быть эффективным инструментом фор-
мирования нового миропорядка в эпоху глобальных пере-
мен. В этих условиях опережающее развитие национальных 
конституционных институтов в соотношении с нормами и 
принципами международного права приобретает во мно-
гом закономерный характер; это в полной мере проявилось 
и в поправках 2020 года к Конституции РФ, где содержится 
немало принципиально важных положений международно-
правовой, социокультурной ориентации.

Вместе с тем отнюдь не надуманным является в нынеш-
них условиях вопрос о том, действительно ли глобализация, 
социокультурное противостояние цивилизаций способны 
оказать столь серьезное влияние на современную правовую 
жизнь, чтобы это могло предопределить необходимость (и, 
возможно, неизбежность) пересмотра фундаментальных 
основ современного конституционализма, изменить значе-
ние национальных конституций и признаваемых ими кон-
ституционных ценностей?

При поиске ответов на эти вопросы важно уяснить, какой 
смысл вкладывается в социокультурное цивилизационное 
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противостояние и в само понятие правовой глобализации? 
Каково сегодня реальное, а не декларативное отношение к 
этим явлениям на Западе? Показательной является в этом 
отношении позиция США, выраженная в словах ее нынеш-
него Президента: «Мы отвергаем теорию глобализма и ве-
рим в доктрину патриотизма… По всему миру ответствен-
ные страны должны противостоять угрозам суверенитету 
не только со стороны глобальных правительств, но также и 
иным новым формам соправительства и доминирования» 
1. Глобализму, таким образом, жестко противопоставлены 
идеи государственного суверенитета и патриотизма.

В конституционно-правовом измерении это предпо-
лагает, что в условиях необъявленной войны социокуль-
турных цивилизаций значение конституций, получающих 
в них закрепление национальных ценностей, высших го-
сударственных интересов не только не ослабевает, а, на-
против, возрастает; более того, сами глобализационные 
процессы могут и должны рассматриваться, как нам на 
этот раз не без оснований напомнили из-за океана, сквозь 
призму не приоритета норм международного права над 
конституцией (а для США — и над национальным законо-
дательством), а в соответствии с конституционным требо-
ванием государственного суверенитета. В этих подходах, 
провозглашающих антиглобализм, национальный патрио-
тизм в качестве государственной политики (что особенно 
остро проявилось в последнее время, в том числе в связи 
с глобальными проблемами пандемии, энергетического, 
финансово‑экономического кризиса и т. п.) — проявление 
нового взгляда не только на расстановку приоритетов в 
соотношении универсальных (всеобщих) и национально-

1	URL: https://ria.ru/world/20180925/1529327692.html (выступление 
Д. Трампа на Генеральной ассамблее ООН 25.09. 2018 г.).
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специфических начал в конституционном регулировании, 
но и на степень императивности норм международного 
права в их соотношении с национальными конституциями 
в современном миропорядке.

При этом важно учитывать, что признание безусловной 
ценности суверенитета как основы современного миропо-
рядка актуализирует проблему конкуренции конституцион-
ных ценностей, лежащих в основе современных процессов 
глобализации. В частности, игнорирование мультикультур-
ной природы современных правовых систем, их националь-
ных и исторических особенностей может привести (и при-
водит) в правоглобализационном процессе к политической, 
идеологической, правовой экспансии, в основе которой 
— «юрисдикция силы», а не сила права, не конвергенция, 
сближение правовых систем, как нам еще недавно казалось. 
Правоглобализация, сопровождающаяся взаимным пере-
плетением, диффузией внутригосударственных и между-
народных кризисов, конфликтов, противоречий, равно как 
и взаимопроникновением современных технологических, 
экологических, эпидемических процессов, вплоть до пан-
демий, напрямую влияет на конституционные системы со-
временных государств, предопределяет новые ценностные 
ориентиры их развития и защиты.

Одновременно важно учитывать, что получающие все 
более противоречивые формы своего проявления процес-
сы социальной, правовой глобализации ведут не к усиле-
нию взаимопонимания, преодолению различий, усилению 
режима равноправия, а к расслоению, углублению пропа-
сти неравенства как во внутригосударственном плане, так 
и на межнациональном уровне, в юрисдикционной сфере, 
где противопоставление наднациональных юрисдикци-
онных механизмов с их политизированными двойными 
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стандартами национальным конституционным требова-
ниям по защите прав человека и гражданина приобрело 
особую остроту.

С этой проблемой, которую можно сформулировать 
как глобальный дефицит конституционного равенства, 
связаны сегодня, пожалуй, наиболее острые противоречия, 
представляющие наибольшую угрозу для права и напрямую 
затрагивающие сущностные начала современного консти-
туционализма. Для осознания этого обстоятельства важ-
но уяснение самой природы конституционного равенства, 
его глубинных характеристик не только как принципа, ис-
ходного основания всей системы правового регулирования, 
особого правового режима, основанного на требованиях 
справедливости, достоинства личности, но и как такой все-
объемлющей категории, в которой воплощаются сущност-
ные характеристики права как равной для всех меры сво-
боды. Соответственно, дефицит конституционного равен-
ства как глобальный вызов современной правовой жизни 
способен деформировать не только любую национальную 
систему законодательства и сферу правоприменения, но и 
саму природу права, поставить под вопрос его регулятив-
ные возможности.

Что же касается самого по себе кризиса конституци-
онного равенства, то он имеет, в своей основе, внепра-
вовые, метаюридические корни. Речь идет, прежде всего, 
о приобретающем все более угрожающие масштабы со-
циальном расслоении, нарастающем разрыве между бо-
гатыми и бедными странами, регионами, национально-
этническими, социально-демографическими, профессио-
нальными, иными группами населения. Острота проблем 
бедности, социального расслоения, усиливающегося со-
циального неравенства и углубления политической диф-
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ференциации современного плюралистического общества, 
что угрожает самим основам социальной и политической 
стабильности демократического развития современных 
государств, — один из важнейших показателей системно-
го кризиса современного конституционализма. Углубление 
социального расслоения и конституционного неравенства 
— прямой путь к социальным потрясениям и революци-
ям. При этом очевидна эрозия традиционных, классиче-
ских представлений о ценностях современного конститу-
ционализма, которая затронула все пласты содержательных 
характеристик института конституционного равенства: 
нормативно-правовые, нравственно-этические, социально-
экономические, национально-этнические, демографиче-
ские, пространственно-территориальные, религиозно-
конфессиональные.

Преодолению этих тенденций в какой-то мере должны 
способствовать социально-ориентированные поправки к 
Конституции, которые имеют целью, надо это учитывать, не 
закрепление новых социальных прав, а они конкретизируют 
механизмы решения определенных статьей 7 Конституции 
задач по созданию условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека. На это направлены, 
в частности, новые положения о создании условий для по-
вышения благосостояния граждан, обеспечении взаимного 
доверия государства и общества, сбалансированности прав 
и обязанностей гражданина, социальном партнерстве, эко-
номической, политической и социальной солидарности (ст. 
75.1), о системе пенсионного обеспечения граждан, функ-
ционирующей на основе принципов всеобщности, справед-
ливости и солидарности поколений (ч. 6 ст. 75), адресной 
социальной поддержке граждан и индексации социальных 
пособий и иных социальных выплат (ч. 7 ст. 75) и т. п.
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С проблемой дефицита конституционного равенства 
напрямую связан и другой вызов фундаментальным на-
чалам современного конституционализма; речь идет о де‑
формации социокультурных начал в праве, отрыве систе‑
мы нормативно-правового регулирования от нравственно-
этических основ.

Сегодня очевидны попытки придать праву значение 
одного из основных орудий не взаимодействия и сотрудни-
чества, а санкционно-конфронтационного противоборства, 
социокультурного противостояния. В этих условиях, по су-
ществу, наблюдается новая волна политизации права, ее, сво-
его рода, «культурно-идеологическая» политизация, когда в 
качестве неких общих, универсальных правовых стандартов 
и принципов выдвигаются представления о праве, консти-
туционализме, свойственные одной конкретной культурно-
правовой традиции. Как одна из реакций на эти процессы — 
непропорциональное усиление в отдельных странах, регио-
нах современного мира религиозных, этнонациональных, 
иных геополитических факторов правового регулирования. 
На этой основе — противоречивые процессы активной се-
куляризации законодательства в западных демократиях, с 
одной стороны, и столь же активная клерикализация права 
и конституций в других регионах мира, с другой. Очевидно, 
одна из этих крайностей превращает право и закон в ото-
рванную от реальных условий жизни, от важных для нее 
неправовых нормативов формальность, а вторая способна 
опрокинуть верховенство права и конституции в соотноше-
нии с иными социальными регуляторами.

Между тем объекты конституционного воздействия по 
самой природе представляют собой такую систему обще-
ственных отношений и ценностных ориентиров, в рамках 
которых человеческие поступки и действия публичной 
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власти должны оцениваться прежде всего с позиций до-
бра и зла, справедливости и несправедливости, чести и 
долга, человеческого достоинства, совести и греховности, 
других категорий нравственности, не обязательно полу-
чающих формально-юридическое, текстовое закрепление, 
но не утрачивающих от этого своей общеобязательности, 
нравственно-этической нормативности в сочетании с пра-
вовой императивностью. Глубинные основы духа любой 
конституции, претендующей на реальность, сосредоточены 
в ее сущностных характеристиках. Их выявление связано с 
погружением в противоречивую природу таких основопо-
лагающих явлений конституционной действительности как 
свобода — власть — собственность в их коллизионном три-
единстве. Одновременно, чем глубже культурологические, 
национально-исторические, нравственно-этические начала 
проникают в текст конституции, тем более действенным 
оказывается регулятивное влияние, в том числе в юридиче-
ском, нормативно-правовом отношении, соответствующих 
конституционных положений, имея, однако, в виду одну 
важную оговорку: если при этом социокультурное напол-
нение текста конституции не ведет к неоправданной идео-
логизации основного закона.

Соотношение правовых начал с системой социокуль-
турной нормативности напрямую сказывается на пред-
ставлениях о фундаментальных началах Конституции, 
их юридическом значении. Дефицит социокультурной 
нормативности неизбежно ведет к восприятию Кон-
ституции как формально-юридического, технологично-
инструментального акта, а не социально-правовой, со-
циокультурной институции упорядочения современной 
жизни; в основе этого лежит иллюзорное представление об 
Основном Законе государства как некоем самодостаточном 
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юридическом инструменте социальных преобразований, не 
обусловленном вытекающими из жизни общества его нрав-
ственными характеристиками, духовными началами. В то 
же время избыточность, своего рода, профицит социально-
политических, социокультурных начал нормативности в 
системе конституционного регулирования неизбежно ска-
зывается на характеристиках соответствующих положений 
Основного Закона как норм прямого действия, обладающих 
высшей юридической силой и пользующихся повышенной 
защитой. Это в полной мере касается и «вечных» консти-
туционных идеалов, если даже соответствующая избыточ-
ность не напрямую соотносится с нормативным содержа-
нием самих по себе институтов конституционного строя, 
прав человека и гражданина. Важно при этом учитывать, 
что обеспечение баланса формально-юридических и социо-
культурных начал нормативности Конституции — задача 
не только, а, возможно, и не столько законодателя (имея в 
виду сам по себе текст Основного Закона, необходимость 
обеспечения его стабильности), сколько интерпретацион-
ная, относящаяся к полномочиям органа конституцион-
ного правосудия. Очевидно, что содержащийся в Заклю-
чении КС РФ вывод о соответствии положениям глав 1, 2 
и 9 Конституции РФ положений Закона РФ о поправке к 
Конституции РФ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти» не исключает необходимости последую-
щего интерпретационного, правотолковательного анализа 
соответствующих новых положений, включенных в главы 
3–8 Конституции и содержащих достаточно определенные 
социокультурные начала, с «вечными», неизменными нача-
лами основ конституционного строя, прав человека и граж-
данина. Тем более это важно, учитывая, во‑первых, имею-



Конституционные ценности в теории и практике правосудия

— 224 —

щую место дискуссию, развернувшуюся по этим вопросам 
не только в политическом 1, но и научно-концептуальном 
плане 2; во‑вторых, особую актуальность конституционно-
судебное истолкование соответствующих положений будет 
иметь по мере появления практики реализации поправок к 
Конституции в их нормативном соотношении с корреспон-
дирующими положениями глав 1 и 2 Конституции.

В связи с проблемой нравственно-этических начал пра-
ва и одновременно — в контексте новых вызовов, глобаль-
ных угроз конституционализму важно обратить внимание 
и на такую принципиальную особенность современного 
развития как цифровизация, причем не только экономики 
(о чем сегодня чаще всего говорится), но практически всех 
сфер социально-правовой жизни. Современный век новых 
информационно-цифровых технологий принципиальным 
образом меняет правовую жизнь личности, общества и госу-
дарства, порождает не только новые возможности, но и угро-
зы для демократии и прав человека, затрагивает сами основы 
человеческого бытия в современном обществе. Формирую-

1	С м.: Поправки обжалованию не подлежат // Коммерсантъ. 2020. № 
47. 17 марта; Тогда спасали демократию, теперь — стабильность // Коммер-
сантъ FM. 2020.17 марта; Чем Конституционный суд объяснил законность 
поправок к Основному закону // Ведомости. 2020. 16 марта; Конституция 
пойдет на поправку // Комсомольская правда. 2020. 20 марта и др.

2	См.: Морщакова Т. Г. Комментарий к заключению Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 16 марта 2020 года // Режим доступа: 
https://academia.ilpp.ru/kommentariy-k‑zacklyucheniyu-konstitutsionnogo-
suda-rossiyskoy-federatsii (дата обращения: 01.04.2020 г.); Тамаев Р. Пре-
делы дискреции конституционного законодателя, или 10 вопросов к 
заключению Конституционного суда // Режим доступа: https://zakon.ru/
discussion/2020/03/17/predely_diskrecii_konstitucionnogo_zakonodatelya_
ili_10_voprosov_k_zaklyucheniyu_konstitucionnogo_su (дата обращения: 
01.04.2020 г.); Конституционная реформа 2020: первые вопросы к эски-
зу // Режим доступа: https://ilpp.ru/comment/adj_poslaniye (дата обраще-
ния: 01.04.2020 г.).
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щееся информационно-цифровое пространство объективно 
становится качественно новой сферой правового, в том числе 
конституционного, влияния. Это нашло свое отражение и в 
поправках 2020 г. к Конституции РФ, где в пункте «м» статьи 
71 теперь говорится, в том числе, об обеспечении безопасно-
сти личности, общества и государства при применении ин-
формационных технологий, обороте цифровых данных.

Сама по себе постановка вопроса об оценке информа
ционно-цифрового пространства сквозь призму ценностей 
конституционализма — это, с одной стороны, конституци-
онализация информационно-цифрового пространства и, с 
другой, цифровизация самого по себе конституционного 
пространства. Сама сущность цифрового общества предо-
пределяется не только его технологическими характеристи-
ками, но, оставаясь под влиянием социальных регуляторов, 
она порождает новые, конституционно значимые проблемы, 
равно как и актуализирует традиционные. С этим неизбеж-
но связано появление новых социальных коллизий, проти-
воречий, технологических неравенств, усиливаются риски 
злоупотребления правами, появление которых связано с 
информационной цифровизацией статуса личности, и т. д. 
Все это требует нормативно-доктринального, в том числе 
конституционного, осмысления и последующего правового 
воздействия — как правоохранительного, запретительно-
го, так и регулятивного, предоставительно-обязывающего 
плана 1. Важность конституционной оценки современных 
технологий в правовой жизни предопределена объективно 
присущей их социальной противоречивостью; пути реше-
ния этих проблем следует искать на основе последователь-

1	См.: Бондарь Н. С. Информационно-цифровое пространство в 
конституционном измерении: из практики Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации // Журнал российского права. 2019. № 11. С. 25–42.
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ной приверженности ценностям конституционализма, его 
фундаментальным идеалам свободы и справедливости, все-
мерной охраны достоинства личности.

Исследование духовных начал Конституции в меняю-
щемся, в том числе цифровом, мире предполагает использо-
вание весьма тонкого методологического инструментария 
как средства достижения не только научно аргументиро-
ванных знаний о глубинных социально-правовых харак-
теристиках этого явления, но и особого психологического 
восприятия данного документа, его сакральных характери-
стик на основе веры в истинность, социальную и правовую 
ценность закрепленных в конституции положений.

Это, однако, может по-разному проявляться — в том 
числе на уровне веры и основанного на ней доверия к кон-
ституционным идеям и идеалам– в различных, исторически 
сформировавшихся правовых системах.

4. Конституционные идеалы 
на развилке современных правовых систем: 
экономический прагматизм или социаль-

ная справедливость?

Высокий удельный вес социокультурного, мировоззрен-
ческого наполнения фундаментальных идеалов конститу-
ционализма подтверждает тот очевидный факт, что при на-
личии общих представлений о конституционных идеалах, в 
том числе футуристического плана, имеют место серьезные 
различия как в их доктринальном, философско-правовом 
понимании, так и в практических подходах к реализации. 
Речь идет прежде всего о различиях по этим вопросам в 
англосаксонской и романо-германской (континентальной) 
правовых системах.
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Не касаясь исторического правогенеза, включая исто-
рию выбора Россией континентально-европейского пути 
правового развития, 1 важно учитывать в данном случае 
воспринятый от римского права высокий уровень доктри-
нальности, системно-методологической проработанности, 
структурированности, концентрации в ней нравственно-
этических начал. Это не случайно: нравственно-этические 
начала, определившие континентальное право, были в их 
исходном, генетическом плане «переведены», трансфор-
мированы с языка греческой философии в координаты 
точных юридических формулировок римского права; в 
дальнейшем эти процессы получили мощные философско-
мировоззренческого, методологического обоснования по-
средством активного влияния на континентальное право 
(в особенности — конституционного) классической немец-
кой философии.

В этом плане естественным выглядит то обстоятель-
ство, что историческими особенностями формирования 
правовых систем во многом предопределяются их глубин-
ные мировоззренческие особенности, имея в виду в том 
числе ценностные характеристики, получающие юриди-
ческое оформление в виде фундаментальных конституци-
онных начал соответствующих правовых систем. Это по-
лучило свое подтверждение — в том числе в плане неиз-
менности, «вечности» конституционных идей — на уровне 
как институтов публичной власти, так и субъективно-

1	На этот счет существуют, как известно, различные мнения и 
оценки. См., напр.: Давид Р. Основные правовые системы современ-
ности. М., 1988; Раймон Л.. Великие правовые системы современности: 
сравнительно-правовой подход. 2‑е изд. М., 2009; Синюков В. Н. Рос-
сийская правовая система. 2‑е изд. М.: Норма, 2012; Марченко М. Н. 
Правовые системы современного мира. 2‑е изд. М., 2009.
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личностных начал современной правовой жизни, защиты 
прав и свобод человека и гражданина. При этом, как это не 
покажется неожиданным, публично-правовые идеалы, цен‑
ности власти более подвижны, в большей степени под-
вержены изменениям, развитию, трансформации (в осо-
бенности под влиянием политико-идеологических факто-
ров), чем конституционные идеалы свободы, основопола-
гающими, системообразующими среди которых являются 
во многом ориентирующиеся не только на юридические 
нормативы идеи достоинства личности, справедливости, 
равенства, и чем во многом предопределяется специфика 
механизмов гармонизации публичных и личных интере-
сов, разрешения противоречий между публичной вла-
стью и индивидуальной свободой в условиях различных 
правовых систем.

Подвижность, динамизм конституционных идеалов 
власти, в том числе в их подчиненном соотношении с цен-
ностями свободы личности, прав человека, получает свое 
подтверждение и в ходе российской конституционной ре-
формы, когда проблемы организации и функционирова-
ния публичной власти в наибольшей степени были под-
вергнуты реформированию, определив основное содержа-
ние конституционных поправок. Не случайным является 
в этом плане и само наименование Закона РФ о поправке 
к Конституции РФ как Закона «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации и функци-
онирования публичной власти»; этим подчеркивается тот 
факт, что все содержащиеся в данном Законе поправки к 
Конституции, включая социальную тематику, напрямую 
связаны с теми или иными вопросами совершенствова-
ния организации и деятельности институтов публичной 
власти на различных уровнях их функционирования (фе-
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деральном, региональном, муниципальном). Но при всей 
важности проблем власти, включая перераспределение 
полномочий между высшими органами государственной 
власти, поиск баланса в процессе их функционирования, 
очевидно, что решение этих вопросов не является само-
целью.

Одновременно важно учитывать, что при наличии 
глубоких национальных, исторических, философско-
мировоззренческих различий между современными пра-
вовыми системами они не могут не иметь неких общих 
ориентиров функционирования. В конечном счете, эти 
ориентиры и идеалы связаны с взаимоотношениями вла-
сти и свободы, государства и личности, а своего рода об-
щим знаменателем и одновременно — ценностным ори-
ентиром реализации таких взаимоотношений является 
универсальная категория общего блага. В основе понима-
ния общего блага лежат подходы, связанные с поиском ба-
ланса ценностей власти и свободы, публичных и частных 
интересов, имея в виду, что в конституционно-правовом 
плане категория общего блага, с одной стороны, воплоща-
ет аксиологические ориентиры поиска фундаментальных 
начал современного конституционализма, а, с другой сто-
роны, именно в этой категории проявляются принципи-
альные философско-мировоззренческие различия в под-
ходах континентально-европейской и англо-саксонской 
правовых систем к фундаментальным началам конститу-
ционализма.

В обозначенном аспекте допустимо говорить о двух 
основных подходах, которые по-разному определяют цен-
ностные ориентиры взаимоотношений власти и свободы, в 
том числе — при поиске баланса публичных и частных ин-
тересов и ориентации на этой основе к достижению обще-
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го блага. Это — утилитаризм (экономическая полезность) и 
социальная справедливость 1.

Для англосаксонской правовой системы характерен в 
этом плане последовательный утилитаризм. Генетически 
он связан с экономическими факторами, ориентацией на 
материальные выгоды, финансово‑экономический успех, 
а в основе его доктринально-юридического обоснования 
лежат постулаты экономической школы права, включая 
идеи «конституционной экономики», получившие, кстати, 
недостаточно критическое восприятие в нашей правовой 
науке 2. Безусловным критерием поиска баланса интересов 
и одновременно — ценностным ориентиром достижения 
общего блага выступает в этом случае экономическая по-
лезность принимаемых решений, в том числе на законода-
тельном уровне. Поэтому и в нормоконтрольном, практико-
прикладном аспекте предлагается исходить из того, что 
соотносимое с конституционными требованиями «право 
должно искать не то, что справедливо, а то, каким образом 
могут быть удовлетворены все известные интересы в кон-
кретном правоотношении» 3.

Очевидно, что культивируемый в том числе на 
конституционно-правовом уровне экономический праг-
матизм во многом предопределяет западную модель об-

1	См. подробнее: Дедов Д. И. Общее благо как система критери-
ев правомерного регулирования экономики. М., 2003; Момотов В. В. 
Принцип справедливости и целесообразности в институтах англо-
американских и континентально-европейских правопорядков // Рос-
сийское правосудие. 2017. № 12. С. 16–24 (Часть 1); 2018. № 1. С. 35–48 
(Часть 2).

2	См. об этом: Бондарь Н. С. Экономический конституционализм 
России; очерки теории и практики. М.; Норма,2017. С. 14=24.

3	См.: Дедов Д. И. Общее благо как система критериев правомерно-
го регулирования экономики. М., 2003. С. 126–127.
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щества потребления. Критерием юрисдикционного по-
иска баланса интересов выступает в этом случае степень 
(уровень) удовлетворения потребностей участников от-
ношений; очевидно, однако, что поиск баланса интересов, 
основанный на экономической полезности, материальной 
целесообразности, неизбежно связан (по крайней мере, в 
конечном счете) с уровнем удовлетворенности, (не)доста-
точности благ. Для оценки этой ситуации вполне уместна 
формула, напоминающая крылатые слова одного из поли-
тических деятелей России: «Мало много иметь; нужно еще, 
чтоб хватало».

Поэтому в основе правовых, в том числе конституционно-
судебных, подходов поиска баланса интересов, должны ле-
жать показатели, связанные не с координатами потребитель-
ской формулы «много-мало», а с понятием «достаточно». И, 
своего рода, мерой достаточности, баланса публичных и 
частных интересов является категория справедливости, ко-
торая выступает в этом случае одновременно конституци-
онным критерием оценки общего блага, равно как и поиска 
баланса власти и свободы.

Исторически эти подходы связаны с особенностями 
романо-германской правовой системы, нормативное и док-
тринальное обоснование которой происходило на основе 
рецепции римского права. Нет преувеличения в том, что 
юридическое обоснование справедливости (как категории 
aequitas) явилось одним из главных исторических достиже-
ний античной и средневековой юриспруденции; не случай-
но специалистами давно отмечалось, что «ни одно из самых 
блестящих положений римского права не обеспечивало за 
ним в такой мере право на бессмертие, как его отношение 
к aequitas… Представляя собой с субъективной стороны 
лишь известную добродетель, aequitas в то же время опреде-
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ляло содержание норм. Право признавалось естественным, 
когда в нем видели нечто всеобщее, неизменно правильное 
и справедливое…». 1

Нормативно-доктринальное обоснование категории 
социальной справедливости как критерия гармонизации 
отношений власти и свободы, достижения на этой основе 
общего блага, предполагающего пользу (включая экономи-
ческую) для всех и каждого, имеет повышенную актуаль-
ность для конституционно-судебной нормоконтрольной 
деятельности и интерпретационного обеспечения вер-
ховенства Конституции. Ведь Конституция сама по себе 
выступает концентрированным выражением метаюри-
дических начал справедливости; общее же благо необхо-
димо рассматривать в этом случае за пределами арифме-
тического суммирования (тем более — деления) благ для 
отдельных граждан, организаций, иных субъектов права. 
В этом находит свое отражение тот факт, что, своего рода, 
философско-правовой основой ориентации конституци-
онного правосудия на общее благо как критерий гармо-
низации отношений между властью и свободой является 
концепция приоритета целого над частью. Ее истоки — в 
аристотелевской «Метафизике» с постулатом о том, что 
«целое не важнее, а больше, чем сумма частей». В после-
дующем эта, казалось бы, внутренне противоречивая фор-
мула получила обоснование в рамках философской школы 
холизма, которая сегодня, как представляется, переживает 
ренессанс: на смену механицизму, редукционализму при-
ходит холизм, т. е. философия целого, единого.

Национально-специфический подход России к орга-
низации и осуществлению публичной власти, ее взаимо-
отношениям с личностью и обществом должен, вероятно, 

1	С м.: Кипп Т. История источников римского права. СПб., 1908. С. 8.
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осмысливаться во многом с позиций холистического пра-
восознания, стремления к государственной целостности, 
единству общества на основе социального партнерства, эко-
номической, политической и социальной солидарности (ст. 
75.1 Конституции РФ), что, однако, проявляется не только 
посредством централизации, универсализации, но и опти-
мальной дифференциации в тех сферах, где это оправданно и 
необходимо. 1 Содержание и пределы такой централизации, 
универсализации и дифференциации неминуемо предпола-
гают необходимость поиска баланса публичных и частных 
интересов, власти и свободы на различных уровнях их про-
явления, что ярко проявилось в том числе в свете поправок 
2020 года: теперь наш Основной Закон ориентирован на по-
нимание справедливости как юридической меры свободы и 
равенства и одновременно — социально значимого фактора 
конституционно оправданной дифференциации, адресной 
социальной поддержки граждан в нормативном единстве с 
конституционными требованиями взаимного доверия го-
сударства и общества, защиты достоинства граждан (ст. 75, 
ч. 6, 7; ст. 75.1).

В этих новых конституционных положениях получили 
реализацию в том числе правовые позиции КС РФ, пред-
полагающие, что конституционный принцип справедливо-
сти носит комплексный, по сути всеобъемлющий характер, 
включает начала как дистрибутивной (распределительной), 
так и ретрибутивной (уравнительной) справедливости, 
предполагающей пропорциональность, соразмерность. В 

1	См.: Гусейнов А. А., Степин В. С., Смирнов А. В., Графский В. Г., 
Лапаева В. В., Гаджиев Г. А., Бондарь Н. С. Междисциплинарный центр 
философии права. Круглый стол «Пути развития философии права в 
России» // Российский журнал правовых исследований. 2017. № 1 (10). 
С. 23–25.
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этом плане практика КС РФ демонстрирует ориентацию на 
выявление в соотношении с требованиями справедливости 
не только негативных (антидискриминационных), но и по-
зитивных аспектов равенства, что получило обоснование в 
требованиях: а) равенства стартовых позиций (Постанов-
ления КС РФ от 15 мая 2006 г. № 5‑П, от 5 июля 2017 г. № 
18‑П); б) справедливого равенства возможностей, имея в 
виду равенство прав и свобод (Постановления КС РФ от 22 
апреля 2013 г. № 8‑П; от 13 мая 2014 г. № 14‑П); в) справедли-
вого неравенства результатов на основе, в частности: пре-
одоления несправедливого равенства (Постановления КС 
РФ от 11 июля 2017 г. № 20‑П, от 13 декабря 2016 г. № 28‑П); 
преодоления несправедливого неравенства (Постановление 
КС РФ от 11 декабря 2014 г. № 32‑П); признания и уважения 
заслуг перед обществом и государством (Постановление 
КС РФ от 15 ноября 2011 г. № 24‑П) и т. п. В обобщающе-
статистическом плане уместно отметить, что практически в 
2/3 постановлений (по состоянию на 1 января 2020 г. это — 
415 постановлений из 594, принятых за соответствующий 
период) КС РФ использовал категорию справедливости в 
качестве критерия конституционности проверяемых нор-
мативных правовых актов.

Предложенными подходами, естественно, не исчер-
пываются представления о неизменных конституционных 
идеалах и, тем более, многогранная практика их реализации, 
гарантирования «вечности» в сочетании с их социокультур-
ным и нормативным динамизмом в меняющемся мире.
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