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Статья подготовлена по материалам выступления на Форуме, посвященном 
30‑летнему юбилею Конституции РФ. В статье с учетом сущностных харак‑
теристик Конституции как порождения, отражения и средства разрешения 
социальных противоречий, раскрываются многомерные процессы конституци‑
онных преобразований на рубеже двух столетий, в сложных условиях националь‑
ных преобразований, сегодняшних глобальных вызовов суверенной российской 
государственности. Магистральный путь этих преобразований, получивший 
подтверждение в конституционных поправках 2020 года, связан с переходом от 
политических иллюзий и правового романтизма, основанных на навязывавших‑
ся России идеях либерализма, к юридическому и политическому реализму, после‑
довательному учету национально-исторических социокультурных особенно‑
стей России, защите ее суверенитета. На этой основе в статье раскрывается 
авторский подход к ценностным характеристикам Основного Закона, законо‑
мерностям развития современного конституционализма, конституционали‑
зации правовой системы, правоприменительной сферы, системы юридического 
образования. Одновременно особое внимание уделяется роли судебной власти 
как хранителю и преобразователю современного конституционализма.

Ключевые слова: Конституция; конституционализм; политический роман‑
тизм; юридический реализм; социокультурный конституционализм; права 
человека; судебная власть; Конституционный Суд.
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Во вводных положениях к изданию итоговых материалов  IV Донского 
Форума конституционализма (приуроченного к 30‑летнему юбилею Консти-
туции России, месту и роли Основного Закона в эпоху глобальных политиче-
ских, экономических, социокультурных перемен 1), уместно отметить то об-
стоятельство, что современные вызовы праву, системе конституционализма и 
глобальные угрозы всему современному миропорядку должны оцениваться не в 
формально-юридическом плане, а как системные социально-политические, ци-
вилизационные процессы, конфликт социально-правовых культур современной 
цивилизации. Если XX век был веком борьбы идеологий, то XXI век уже стал 
(по мнению не только российских ученых и политиков), веком глобального со-
циокультурного противостояния цивилизаций 2, что проявляется, в том числе, 
на уровне всё более острой конкуренции, конфликтов между основными право-
выми системами современности, в особенности  — романо-германского (кон-
тинентального) и общего (англосаксонского) права, равно как и на уровне со-
ответствующих им систем конституционализма. При этом сама система совре-
менного конституционализма претерпевает глубинные изменения, что требует 
повышенного внимания к доктринальному анализу соответствующих проблем 
на основе учета как общих закономерностей, так и национально-исторических, 
культурологических особенностей конституционного развития современных 
демократий.

Сегодня речь должна идти не просто и не столько о поиске новых моделей 
конституционализма — что находится на слуху (социокультурный, аксиологиче-
ский, нравственно-этический конституционализм и т. п.) — а о новых параметрах 
его измерения; новых механизмах генерации конституционализма с участием не 
только законодательной, но всех ветвей власти, в особенности — судебной; но-
вом соотношении политико-идеологических, социально-экономических и право-
вых, формально-юридических начал; новой роли конституционных основ как в 
правовой системе, правотворчестве на всех уровнях единой публичной власти, 
так и в правоприменительной сфере, имея в виду усиление юридических качеств 
Конституции как акта прямого действия; наконец, важный критерий в предло-
женном далеко неполном перечне оценочных характеристик конституционализ-
ма в правовой жизни общества и государства — его значение в системе юриди-
ческого образования, в подготовке юридических кадров. Во всём этом — яркое 
подтверждение универсальных характеристик конституционализма, которые 
позволяют говорить как о наших бесспорных достижениях по итогам 30‑летней 
истории конституционного развития, так и о нерешенных проблемах, перспекти-
вах их разрешения, дальнейшего развития.

1	 Это получило свое подтверждение в самом названии  IV Донского Форума конституцио-
нализма: «Конституция России в эпоху глобальных перемен: от романтизма и политических иллю-
зий — к правовому реализму». 

2	 См. об этом: Хантингтон, Сэмюэль. Столкновение цивилизаций / пер. с англ. — Москва: 
АСТ, 2003; Диалоги и конфликты культур в меняющемся мире: XXI Международные Лихачевские 
научные чтения, 25–26 мая 2023 г. — Санкт-Петербург: СПбГУП, 2024; Хабриева, Т. Я. Конституция 
России в мировом пространстве // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного право-
ведения. — 2013. — № 6 и др. 
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1. Конституционализм как универсальное явление,  
исходная категория теоретической и практической юриспруденции

Вопросы, связанные с осмыслением состояния и определением перспек-
тив отечественного конституционного развития, в нынешних условиях, имея 
в виду 30‑летний опыт реализации Конституции РФ 1993  г. и в особенности 
принятие конституционных поправок 2020  года, вышли на уровень фунда-
ментальных проблем теории и практики отечественного конституционализ-
ма. Особую актуальность представляют в этом плане задачи по реализации 
государственной политики Российской Федерации на всех уровнях единой 
публичной власти по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей 1, учитывая, что сама система современного 
отечественного конституционализма приобретает ярко выраженные ценност-
ные характеристики.

Это ставит новые проблемы перед конституционно-правовой наукой, в 
ряду которых первостепенное значение приобретает разработка методоло‑
гии межотраслевых исследований как самой по себе категории конституцио-
нализма, так и получающих воплощение не только в Конституции, но во всей 
нормативно-правовой и правоприменительной системе духовно-нравственных 
ценностей. Важно учитывать универсальный междисциплинарный (а не только 
межотраслевой) характер данной проблематики, сочетание в ней юридических 
и нравственно-этических, национально-этнических, религиозных, социокуль-
турных начал. При этом само понимание конституционализма, его основных 
институционно-структурных компонентов, в которых реализуются духовно-
нравственные ценности, предполагает, что проблематика последних должна 
разрабатываться в единстве, по крайней мере, таких конституционно значимых 
уровней и направлений, как: а) доктринальные, б) нормативно-правовые, в) пра-
воприменительные (практико-реализационные), г) мировоззренческие начала 
духовно-нравственных ценностей конституционализма 2. Все эти направления и 
характеристики, в той или иной мере, получили отражение в работе IV Донского 
форума конституционализма, а также состоявшегося три месяца спустя круглого 
стола: «Судебная практика в правовой системе России: история и современность». 
Рассмотрение на круглом столе социально-правовой природы судебной практи-
ки как межотраслевой, конституционно значимой категории современной юри-
спруденции, анализ ее соотношения с судебным правоприменением и судебным 
правотворчеством, выявление роли судебной практики в поиске справедливости 

1	 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 №  809 "Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценно-
стей" // СЗ РФ. — 2022. — № 46. — Ст. 7977.

2	А вторский подход см. об этом: Бондарь Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и 
практика / 2‑е изд., перераб. — Москва: Наука, 2016. — С. 23–34; его же. Конституционализм как 
всеобъемлющая универсальная категория: судебный, экономический, правоохранительный, эколо-
гический // Спутник высшей школы. — 2022. — № 2 (7). — С. 4–10; его же. Конституционализм как 
универсальная категория юридического образования: об учреждении кафедры конституционализ-
ма, поиске новых подходов к преподаванию государственно-правовых дисциплин // Спутник выс-
шей школы. — 2023. — № 4 (15). — С. 5–32.
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и на этой основе переход от законодательства о суде к судебному праву — всё это 
стало своеобразным продолжением Форума; не случайно одна из секций Форума 
так и называлась: «Судебная власть — хранитель и преобразователь Конститу-
ции, гарант правовой государственности».

Подборка представленных в данном выпуске материалов объединена в ко-
нечном счете общей проблематикой — проблематикой научного анализа слож-
ного, противоречивого пути утверждения национальных социокультурных, 
ценностных характеристик институтов отечественного конституционализма. 
Важно и то, что данный выпуск является логическим продолжением, углублени-
ем тематики ранее состоявшихся форумов, посвященных отраслевым проблемам 
конституционализма, до этого не подвергавшимся специальным исследованиям 
в конституционно-правовой науке; речь идет об экономическом, правоохрани-
тельном, экологическом конституционализме, которым были посвящены специ-
альные научно-практические обсуждения и ряд публикаций Центра судебного 
конституционализма ЮФУ 1. Именно в таком направлении, с учетом особенно-
стей каждой правовой отрасли в отдельности, специфики соотношения частных 
и публичных, императивных и диспозитивных начал, механизмов реализации 
в соотношении с другими отраслевыми нормами и институтами, следует обе-
спечивать реальную, а не декларативную конституционализацию правовой си-
стемы, правоприменительного процесса на всех уровнях и во всех формах его 
проявления.

В этом плане проведение IV Донского форума конституционализма, без-
условно, стало важным событием не только с точки зрения юбилейных меро-
приятий, посвященных 30‑летию принятия Конституции России. Оно способ-
ствовало выработке новых подходов и планов научной, учебно-педагогической, 
правоприменительной и в особенности судебной, деятельности, принимая во 
внимание, что конституционализм  — универсальное, всеобъемлющее поня-
тие, в рамках которого становится возможным обсуждать и решать проблемы 
конституционного развития в различных сферах социально-экономической, 
политической жизни, экологии, правоохранительной деятельности на осно-
ве единства доктринальных, практико-прикладных, учебно-образовательных 
аспектов данной проблематики. В этом плане тот факт, что данный выпуск вы-
ходит в свет спустя некоторое время после юбилейных торжеств имеет свое 

1	 См.: Экономический конституционализм в правотворческом и правоприменительном из-
мерении, Ростов‑на-Дону, 21 мая 2021 г. Библиотека судебного конституционализма. Вып. 11: сб. 
трудов конф. — Ростов‑на-Дону: Южный федеральный университет / отв. ред. Н. С. Бондарь, 2021; 
Правоохранительный конституционализм: доктрина и практика: сб. материалов  II Форума су-
дебного конституционализма / отв. ред. проф. Н. С. Бондарь. Серия «Библиотека судебного кон-
ституционализма». Вып. 12; Южный федеральный университет. — Ростов‑на-Дону  — Таганрог: 
Издательство Южного федерального университета, 2022; Экологический конституционализм: 
научно-образовательная доктрина, правотворческая и правоприменительная практика: сборник 
материалов III Донского форума судебного конституционализма / отв. ред. проф. Н. С. Бондарь. Се-
рия «Библиотека судебного конституционализма». Вып. 13; Южный федеральный университет. — 
Ростов‑на Дону  — Таганрог: Издательство Южного федерального университета, 2023. Важно от-
метить и то обстоятельство, что итогам всех Форумов посвящались тематические выпуски журнала 
«Российская юстиция» (см.: Российская юстиция: 2021. — № 8. — С. 5–10; 2022. — № 5. — С. 3–11; 
2023. — № 6. — С. 11–20). 
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положительное значение: Конституция  — не только непосредственно дей-
ствующий, но и постоянно, непрерывно работающий политико-правовой акт, 
обладающий высшей юридической силой. В этом плане профессиональные, 
«рабочие», а не празднично-юбилейные оценки конституционных процессов в 
обществе и государстве, выработка на этой основе новых доктринальных под-
ходов — всё это стало важной целью, объединившей участников Форума кон-
ституционалистов Дона.

Так, одно из важных проявлений универсальных начал российского консти-
туционализма связано с реализацией получившего первоначальное обоснование 
в решениях Конституционного Суда РФ (в дальнейшем — КС РФ), а в настоящее 
время, с принятием конституционных поправок 2020 года, получившего высшее 
юридическое признание принципа единства публичной власти (ч. 2 ст. 80, ч. 3 ст. 
132 Конституции РФ). Речь идет о необходимости доктринального обоснования 
нормативной модели многоуровневого конституционализма  — федерального, 
регионального, муниципального. Это требует выработки, наряду с федеральным 
уровнем, принципиально новых методологических подходов к исследованию 
нормативно-правовых, правореализационных, социокультурных, аксиологиче-
ских проблем конституционализма на региональном и муниципальном уровнях, 
поскольку как субъекты Российской Федерации, так и муниципальные образова-
ния имеют конституционно значимую систему организации публичной власти 
(муниципальной власти местных сообществ), ее взаимоотношений с граждана-
ми как жителями муниципальных образований. Это предполагает определенные 
нормативно-правовые механизмы конституирования на всех уровнях публич-
ной власти: так, формально-юридическим ядром этих процессов на федеральном 
уровне выступает Конституция России, на региональном — конституции (уставы) 
субъектов РФ, на муниципальном — уставы муниципальных образований, име-
ющие учредительный, конституирующий характер для своего территориального 
уровня организации публичной власти, для взаимоотношений с гражданами, на-
селением соответствующих территориальных общностей (имея в виду как основ-
ные права и свободы человека и гражданина, так и их развитие, конкретизацию 
вплоть до института индивидуальных и коллективных муниципальных прав, сво-
бод и обязанностей).

В этом находит отражение вертикальная и горизонтальная, формально-
юридическая и материальная, социально-политическая, мировоззренческая мно-
гомерность Конституции как юридического акта, нормативно-правовой основы 
конституционализма.

2. Конституция и конституционализм  
в современном правовом и социокультурном измерении

В каком соотношении находятся «конституция» как юридический акт, основ-
ной закон общества и государства и «конституционализм»? Каковы исторические 
условия, объективные и (или) субъективные причины, предпосылки возможного 
несоответствия, дисбаланса между юридической конституцией и состоянием ре-
ального конституционализма? Насколько естественными, закономерными можно 
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считать проявления такого рода, условно говоря, несинхронного конституционно-
го процесса?

Эти вопросы вполне естественны; отечественная история свидетельству-
ет, что никакой линейности, формально-юридической последовательности, в 
том числе в хронологическом плане, в конституционном «взрослении» России 
не было. Сама постановка вопроса о соотношении конституционализма и юри-
дической конституции в их пространственно-временном развитии конкрет-
ной национальной государственности, равно как и о соотношении стабиль-
ности и динамизма, консерватизма и модернизма в таком развитии предпола-
гает необходимость исследования соответствующих вопросов с учетом всего 
многообразия внутренних и внешних условий, мировоззренческих, научно-
доктринальных особенностей осознания и практической реализации идей 
государственно-правового развития. Это было характерно всегда; тем более 
важно для нынешних условий, имея в виду, что, с одной стороны, современная 
эпоха характеризуется глобальными, трудно предсказуемыми политическими, 
социально-экономическими процессами, порождающими в свою очередь глу-
бокие кризисные явления в системе конституционализма, которые охватили 
как структурные, функциональные, так и нормативно-правовые, аксиологи-
ческие начала классических институтов конституционной демократии. Более 
того, «рассинхронизация» в развитии институтов современного конституцио-
нализма и юридической конституции в современных условиях усиливается, что 
объективно порождает потребность в неких «компенсаторных» нормативно-
правовых механизмах конституционного (высшего юридического) значения, 
к которым сегодня относятся, например, решения органов конституционного 
правосудия, распространяющие прямое действие на конституционно значи-
мые отношения нормы-принципы, нормы-презумпции, нормы программного 
характера, правовые обыкновения, другие нетипичные конституционно значи-
мые источники права.

При этом судьба российской Конституции, история ее юридизации отража-
ет общую сложную, противоречивую судьбу нашего Отечества, которая развива-
лась во многом как непрерывный процесс преодоления социальных противоре-
чий: между национальными институтами общинной демократии и российскими 
традициями сильной центральной власти в различных формах ее проявления 
(монархического абсолютизма, партийно-государственного тоталитаризма, про-
свещенного авторитаризма и т. п.), между российской духовностью, национально-
религиозными идеалами справедливости  — и пренебрежением к формально-
юридическому закону, правовым нигилизмом на всех уровнях общественно-
государственной пирамиды (что уходит своими корнями в наше глубокое про-
шлое). Это в полной мере отразилось и на историческом процессе становления 
российского конституционализма, соотношении новаторских, национально-
специфических и заимствованных на различных этапах исторического развития 
конституционных идей, а соответственно и на их содержательных нормативно-
правовых характеристиках.

В методологическом же плане данные вопросы связаны в конечном счете 
с реальными процессами формирования и развития не только юридической, но 
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прежде всего фактической конституции общества и государства 1. В этом же русле 
уместен и поиск ответов на вопрос о том, возможно ли опережение юридической 
конституцией национальной системы конституционализма. Ведь не секрет, что 
юридическая сфера значительно более консервативна, чем реальные обществен-
ные отношения. Нельзя не учитывать, что эти вопросы были актуализированы в 
свете конституционных поправок 2020 года: все ли поправки 2020 года органично, 
системно отражают достигнутый уровень развития конституционализма, имея в 
виду основные его компоненты, включая понимание конституционализма как: а) 
доктрины, б) нормативно-правового компонента, в) правоприменительной прак-
тики, г) политико-правового мировоззрения, конституционной культуры. Более 
того, в этом же ряду может быть обозначен и вопрос о том, можно ли примирить, 
соединить модернизм и консерватизм в историческом процессе конституционного 
развития, например, с помощью самих по себе правовых норм юридической кон-
ституции?

Ответы на эти и другие, находящиеся в этом ряду вопросы необходимо ис-
кать в глубоком историческом наследии российского конституционализма, в тео-
ретическом и практическом творчестве в том числе тех исторических личностей, 
которых российская юриспруденция, к сожалению, до сих пор «стесняется» от-
носить к классикам отечественного конституционализма, по традиции отдавая 
приоритет (едва ли не по всем вопросам становления современного конституцио-
нализма) западным представителям политической и правовой науки. Более того, 
и сам конституционализм нередко (до сих пор в том числе в нашей литературе) 
представляется как едва ли не имманентно присущее исключительно западной 
цивилизации явление, условием и обязательной предпосылкой которого должны 
быть ценности (в западном их понимании) индивидуализма, частной собствен-
ности, протестантизма 2. Очевидно, что при таком «научном подходе» многие об-
щества и государства, включая Россию, просто были бы «лишены» права на свой, 
отечественный, конституционализм; неслучайно, и сегодня существуют попытки 

1	В  контексте настоящей публикации проблема конституционализма рассматривается в 
соотношении с юридической конституцией. Более глубокие подходы, в том числе основанные на 
социологии права, предполагают, однако, необходимость учитывать, анализировать реальные об-
щественные отношения, составляющие фактическую конституцию и выражающие в этом плане 
действительное, реально сложившееся соотношение сил в стране; в этом качестве фактическая 
конституция (идеи которой получили обоснование первоначально в трудах Ф. Лассаля, а в после-
дующем — К. Маркса, В. И. Ленина) характерна для любого государства, независимо от наличия у 
него юридической конституции. Не касаясь исторических предпосылок и теоретических подходов 
к анализу данной проблемы, представляется важным отметить, что фактическая конституция в 
рассматриваемом аспекте представляет собой систему наиболее значимых отношений, складываю-
щихся по поводу власти, собственности и свободы; в этом качестве они представляют собой пред-
мет конституционного права, получают (по крайней мере в конечном счете) оформление в юри-
дической конституции. См. об этом: Фарбер, И. Е. Вопросы теории советского конституционного 
права / И. Е. Фарбер, В. А. Ржевский. — Саратов, 1967; Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм 
в России в свете конституционного правосудия. — Москва, 2011. — С. 55–58; Ковлер, А. И. Консти-
туция «формальная» и «реальная» // Полис. — 1998. — № 6. 

2	 См. об этом, напр.: Бондарь, Н. С. Публичное и личное: поиск баланса продолжается… Ме-
муарная юриспруденция / 2‑е изд., перераб. и доп. — Ростов-на-Дону — Москва — Санкт-Петербург: 
Юрист, 2020. — С. 79.
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представить такие страны обреченными на заимствование, рецепцию соответ-
ствующих конституционных ценностей. Россия не «реципиент» старых, пусть 
даже вошедших в классику конституционных образцов, а творец (естественно, 
наряду с другими демократическими государствами) современного демократи-
ческого конституционализма, соответствующего потребностям национального 
развития общества и государства.

Тем важнее в этих условиях понимание наших глубоких национальных исто-
рических корней конституционализма, которые существенным образом опере-
дили их юридическое оформление, принятие первых конституционных актов 
нормативно-правового характера. В этом плане представляется до сих пор недо-
оцененной роль М. М. Сперанского как творца доктринального, весьма самобыт-
ного, государственно-бюрократического по своей природе отечественного консти-
туционализма, который опередил юридическую конституцию России; тем самым 
не в теории, а на практике был дан ответ о возможности становления, развития 
конституционализма без юридической конституции 1.

Вместе с тем выработка научно-теоретических, доктринальных начал рос-
сийского конституционализма задолго до появления конституции как юридиче-
ского акта государственной власти отнюдь не является уникальным, характер-
ным только для России историческим процессом формирования конституциона-
лизма. В той или иной мере это было присуще и для многих других стран, что 
вполне естественно: процессу юридического оформления, принятия конституции 
неизбежно предшествовала, в тех или иных формах, выработка ее доктриналь-
ных начал; ведь закон объективно нуждается в доктринальном освящении своей 
жизни. Другое дело — и это следует признать со всей очевидностью — в России 
временной разрыв между научно-теоретическими идеями конституционализма и 
их юридическим оформлением оказался слишком продолжительным, фактически 
он растянулся на два с половиной столетия, вплоть до начала XX в., если иметь в 
виду, что лишь Манифест 17 октября 1905 г. и Основные законы Российской им-
перии 23 апреля 1906 г. знаменовали собой государственно-правовое оформление, 
по крайней мере в пределах задач ограничения самодержавия, важных для того 
времени идей конституционализма.

При этом процессы формирования доктринального конституционализма с 
опережением юридической Конституции неизбежно сочетали в себе прогрессив-
ные идеи с утопическими, во многом мифологизированными представлениями о 
государственной организации власти, взаимоотношениях власти с личностью и 
т. д. Достаточно вспомнить в связи с этим идеи дворянского конституционализма, 
проекты конституционных преобразований графа Н. И. Панина в XVIII в., прави-
тельственный или придворно-бюрократический конституционализм. Одновремен-
но развивались либеральные демократические идеи государственного устройства, 
соотношения власти и свободы.

1	 См.: Бондарь, Н. С. Конституционализм, опередивший Конституцию: в поиске баланса меж-
ду модернизмом и консерватизмом // Законодательство в обустройстве российской жизни: история 
и современность (К 250‑летию со дня рождения Михаила Михайловича Сперанского): сборник ста-
тей [по материалам IX Общероссийского годового собрания теоретиков права (16 февраля 2022 г., 
Москва, ИЗиСП)] / отв. ред. В. В. Лазарев. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2024. — С. 145–154.
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Нельзя не признать, что данные направления в развитии доктринальных 
и зарождении практических начал конституционализма содержали глубокую 
противоречивость, которая проявлялась в том числе и в реальной социально-
политической жизни общества. Одновременно формирование во многом са-
кральных идей конституционализма в отсутствие конституции как юридическо-
го акта, отрыв этих идей от юридической формы способствовали тому, что в 
правовом, в том числе конституционном, мировоззрении нередко утверждались 
утопические, во многом мифологизированные представления о верховной госу-
дарственной власти. Но процессы движения России от доктринального к реаль-
ному конституционализму, конечно же, были связаны, в том числе, с обретени-
ем уже на этом этапе национальных особенностей российского конституциона-
лизма. Они связаны были с самой философией социально-политической жизни 
российского общества.

Это, во‑первых, высокий удельный вес нравственно-этических начал в нор-
мативном регулировании социальной действительности. В отсутствие юридиче-
ской Конституции основными нормативными стандартами человеческой жиз-
недеятельности, функционирования государственных институтов власти были 
нравственность, религия  — те нормы, которые не являлись юридически оформ-
ленными правилами, но представляли собой те правила, которые вписывались 
в понятие правды как особой нравственно-этической системы регуляции жизни 
российского общества. Во‑вторых, для российского конституционализма в изна-
чальном варианте — доктринальном его проявлении, был характерен приоритет 
коллективизма над индивидуализмом, равенства и справедливости по отношению 
к свободе. Это также принципиально важные, фундаментальные начала россий-
ского конституционализма в его изначальном варианте. Наконец, в‑третьих, это 
сочетание социально-политических и формально-юридических начал конститу-
ционализма. С одной стороны, Россия всегда тяготела к романо-германской систе-
ме права, в которой приоритет принадлежит позитивному праву. И в этом плане 
очень важным событием стала разработка Свода законов Российской империи по 
инициативе и под руководством Сперанского М. М. Таким образом, роль Сперан-
ского М. М. в утверждении романо-германского позитивизма в системе российско-
го права огромна. С другой стороны, отсутствие формально-юридической консти-
туции России и другие вышеобозначенные факторы предопределили высокий уро-
вень влияния на становление конституционализма неюридических — социально-
политических, нравственно-этических начал регуляции. С этим как раз и связано 
повышенное значение национальных традиций, ценностных начал в системе рос-
сийского конституционализма.

Данное обстоятельство проявилось уже на начальных этапах в том числе и 
законодательного оформления, становления отечественного конституционализ-
ма. Достаточно вспомнить в связи с этим Конституцию РСФСР 1918 г., новатор-
ские философско-правовые основы которой до настоящего времени остаются 
недооцененными. Ее юридическим идеологом и автором был, как известно, проф. 
М. А. Рейснер, выпускник Императорского Варшавского университета и, таким 
образом, имевший, своего рода, генетическое родство с Ростовским госуниверси-
тетом (ныне  — ЮФУ). Конституционно-правовое кредо Рейснера заключалось в 
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следующем: «В России нет права, оно смешивается с моралью, которая со своей 
стороны имеет полицейский характер…» 1. Соответственно, при всех своих вну-
тренних противоречиях, нельзя не признать, что Конституция 1918 г. явила собой 
абсолютно оригинальный, во многом уникальный для своего времени документ 
нового этапа развития конституционализма. Рискну высказать мнение, что данная 
Конституция оказалась наиболее новаторской с точки зрения конституционных 
идей и одновременно  — наиболее национально-ориентированной по сравнению 
практически со всеми последующими отечественными Конституциями (если не 
иметь в виду существенно модернизированную поправками 2020 года действую-
щую Конституцию).

Следует учитывать и тот факт, что в условиях традиционной для России 
романо-германской системы права вряд ли есть основания говорить о существен-
ном значении в этот период конституционной, в особенности судебной, доктрины в 
системе российского конституционализма 2. При этом очевидно, что действенность 
идей конституционализма, их влияние на политико-правовую жизнь общества и 
государства определяются не формально-юридическими обстоятельствами и самой 
по себе правовой системой, в том числе фактом наличия или отсутствия юридиче-
ской конституции или ее «возрастом» и т. п.; есть более глубинные, национально-
исторические, социокультурные истоки доктринального, нормативно-правового, 
политико-мировоззренческого, практико-устроительного конституционализма. 
Не случайно при определенных условиях юридической конституции как основного 
закона государства вообще может не быть, что подтверждается, например, истори-
ей британского конституционализма.

Таким образом, тот факт, что Россия на протяжении длительного историче-
ского периода не имела своей юридической конституции, отнюдь не свидетельство-
вал о том, что она находилась вне мирового конституционного прогресса. Другое 
дело, что далеко не все прогрессивные, конституционно значимые идеи были вос-
требованы реальными политическими условиями России. А главное, возможно, за-
ключается в том, что оценка исторических условий и значения конституционных 
процессов предполагает учет прежде всего сущностных характеристик соответ-
ствующих явлений, имея в виду как их юридическую форму, так и материальное, 
социокультурное содержание.

3. От сущности Конституции к основополагающим характеристикам  
конституционализма — сквозь призму социальных противоречий.

При всех возможных, порой весьма противоречивых оценках Конституции 
России по итогам трех десятилетий ее действия — от уничижительных до восто-
рженных оценок (что одинаково сомнительно) — важно учитывать главные, сущ-
ностные характеристики данного документа, как и системы конституционализма 
в целом. При всем многообразии доктринальных подходов к этому вопросу пред-

1	 См.: Рейснер, М. А. Русский абсолютизм и европейская реакция. — Санкт-Петербург, 1906. — 
102 c.; Рейснер, М. А. Государство буржуазии и РСФСР (в 3 ч.). — Москва–Петроград, 1923. — 420 с.

2	 Подробнее см.: Судебные доктрины в российском праве: теория и практика / отв. ред. 
В. В. Лазарев, Х. И. Гаджиев. — Москва: Норма, 2021.
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ставляется, что едва ли не все существующие точки зрения и подходы могут быть 
сведены к единому знаменателю на основе анализа, оценки сущности юридической 
конституции, как и реального конституционализма, сквозь призму социальных 
противоречий, характерных для общества и государства на соответствующем эта-
пе их развития.

Как бы мы не оценивали конкретное содержание того или иного конститу-
ционного института новой российской государственности, возникшей на рубеже 
двух столетий после распада Союза ССР, речь должна идти прежде всего о том, что 
новая Конституция как основной закон представляет собой порождение глубинных 
социальных, экономических, политических противоречий, сложившихся на момент 
ее разработки и принятия. В этом плане эффективность конституционного регу-
лирования, степень реальности провозглашаемых действующей Конституцией 
принципов и ценностных начал во многом определяется глубиной проникновения 
Основного Закона в противоречия между политической властью, собственностью 
и свободой, в природу несовпадающих социальных интересов и конфликтов совре-
менных общества и государства. В этом плане наш подход изначально, в том чис-
ле независимо от имевшего место открытого, порой весьма агрессивного влияния 
внешних сил на разработку и принятие Конституции России 1993 года, должен быть 
основан — по крайней мере, в принципиальном, методологическом плане — на при-
знании того факта, что суть Основного Закона, независимо от его текстового совер-
шенства в конечном счете проявляется в признании и юридическом закреплении 
не совпадающих и подлежащих согласованию в интересах гражданского мира ин-
тересов социальных групп, общностей, представляющих различные политические, 
идеологические, национальные, конфессиональные, иные интересы многонацио-
нального народа России с его тысячелетней историей. Согласование, приведение к 
общему знаменателю интересов и воли различных групп общества происходит на 
основе объективно складывающегося соотношения социальных сил в обществе. 
Показателем этого соотношения и его результатом должно быть достижение согла-
сия в обществе и по возможности социальная солидарность. Уже поэтому в юриди-
ческом плане конституция есть политико-правовое порождение наиболее значимых 
социальных противоречий, выражающих соотношение между основными полити-
ческими силами и составляющих фактическую конституцию общества.

Вторая сущностная характеристика Конституции, во многом вытекающая 
из предыдущей, — ее значение как юридизированной формы отражения социальных 
противоречий. Объективно, в чем-то, возможно, даже вопреки желанию идеологи-
ческих «вдохновителей» Конституции 1993 г. (которые могут быть представлены, 
как правило, по политическим, а не паспортным данным) всем своим содержанием 
данный документ изначально отражал тот факт, что с переходом к рыночным отно-
шениям, политическому и идеологическому плюрализму социальные противоре-
чия не только не отменяются, но, трансформируясь, приобретают более сложный, 
порой весьма острый характер. Созревание внутренних противоречий демократи-
ческой государственности в условиях естественной для демократии политической 
конкуренции, усложнение спектра социальной и экономической действительно-
сти происходит вместе с развитием конституционного строя как государственно-
правового выражения гражданского общества.
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Соответственно, современный конституционализм исходит из того, что проч-
ность, незыблемость основ конституционного строя определяется не его «моно-
литностью», недопустимостью столкновения и противоборства идей и интересов, 
а, напротив, наличием внутренних противоречий и конфликтов между несовпада-
ющими конституционными ценностями институтов организации публичной вла-
сти, федерализма, правового положения личности и закреплением уже на уровне 
основ конституционного строя системы сдержек и противовесов как правовых ме-
ханизмов разрешения противоречий. При этом с учетом различной степени зре-
лости и особенностей форм проявления социальных противоречий в отдельных 
сферах общественных отношений, в системе современного конституционализма в 
той или иной мере находят отражение: а) противоречия-несовпадения (отражаю-
щие многообразие несовпадающих личных и общественных, федеральных и регио-
нальных, государственных и муниципальных интересов и т. д.); б) противоречия-
противоположности (основанные на противоположных ролевых функциях и 
интересах субъектов конституционного права в отдельных сферах социальных 
отношений, как то  — противоположные интересы наймодателей и наемных ра-
ботников); в) противоречия-конфликты, возникающие, как правило, в результате 
развития, вызревания социальных противоречий и их проникновения в правовую, 
политическую, властно-управленческую, экономическую сферы, что проявляет-
ся, например, в виде коллизионно-правовых, управленческо-компетенционных, 
национально-этнических, социально-экономических и иных конфликтов 1.

Наряду с указанными, имеющими внутригосударственный характер, можно, 
пожалуй, выделить в качестве относительно самостоятельной группы также гло-
бальные противоречия современности, возникающие прежде всего на встречных 
путях современных цивилизаций — западной и восточной, христианской и ислам-
ской и т. п., которые также имеют (непосредственно или опосредованно) конститу-
ционное значение. В этом плане само формирование многополярного мира — про-
блема конституционно-правовая; но это не тот некий глобальный конституциона-
лизм, который до недавнего времени нам навязывался, а новое прочтение надна-
ционального (в соответствии с суверенными национальными интересами) консти-
туционализма. Условно говоря, можно рассуждать (в настоящее время, по крайней 
мере, в доктринальном плане) о модели многополярного конституционализма, в 
основе которого лежат начала ценностного социокультурного плюрализма.

Понимаемый таким образом современный конституционализм с его 
ценностно-институциональными характеристиками (включая национальные ин-
ституты конституционного правосудия) выступает тем универсальным норматив-
ным механизмом, который сдерживает всплеск всех видов радикализма на уровне 
проявления глобальных противоречий, исходя как из принципа соблюдения нацио-
нального суверенитета, так и из принципа императивности международных обяза-

1	 По состоянию на сегодняшний день в правовой науке наиболее глубоко исследованы про-
блемы юридических конфликтов и правовых коллизий в рамках формирующейся науки коллизи-
онного права (см., например: Тихомиров, Ю. А. Коллизионное право. — Москва, 2003; Правовое 
управление в кризисных ситуациях / отв. ред. Ю. А. Тихомиров. — Москва: Проспект, 2022; Юриди-
ческий конфликт / отв. ред. Ю. А. Тихомиров. — Москва: ИНФРА-М, 2017). Этим, однако, правовые, 
в том числе конституционные, проблемы противоречий не ограничиваются.
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тельств, ставших составной частью правовой системы национальных государств 1. 
Поэтому, определяя стратегию конституционного регулирования общественной 
жизни, порожденного в том числе глобальными противоречиями современности, 
следует исходить из того, что социальные противоречия, конфликты и различия во 
взглядах на их разрешение — дело нормальное. Конституция, текущее националь-
ное законодательство и нормы международного права должны не нивелировать, 
а официально, на нормативно-правовом уровне признав сам факт существования 
несовпадающих интересов, конфликтов и социальных противоречий, предлагать 
эффективные правовые средства их разрешения.

Вместе с тем Конституция современного общества и государства призвана 
не только отражать, признавать на правовом уровне соответствующие противоре-
чия, но прежде всего способствовать их разрешению с помощью специфического 
юридико-правового конституционного инструментария. В этом плане третья сущ‑
ностная характеристика Конституции — ее понимание как институционально-
правовой основы разрешения социальных противоречий. Это в полной мере соот-
ветствует и оценкам Конституции 1993 г. при всей ее изначальной противоречиво-
сти (во многом устраненной поправками 2020 года).

Включением в сферу конституционного воздействия противоречивых яв-
лений социальной действительности, несомненно, повышается не только реаль-
ность конституционализма, но и эффективность всей системы конституционно-
правового регулирования, в том числе с точки зрения формирования нормативно-
правовых, институционных основ разрешения социальных противоречий. Данное 
назначение Конституции определяется уже тем, что она призвана раскрывать содер-
жание важнейших принципов и закономерностей, ценностных начал социально-
экономического, политического развития общества, действие которых проявля-
ется через развертывание социальных противоречий в соответствующих сферах 
общественной и государственной жизни.

Отдельным видам противоречий, как и уровням их развития соответствуют 
свои специфические способы правового воздействия на них. Во‑первых, в услови-
ях плюралистической демократии становятся возможными и необходимыми мак-
симальное использование позитивного регулирования социальных противоречий, 
создание правовых условий для достижения оптимального сочетания, гармони-
зации противоречивых сторон конфликтной ситуации, которая имеет объектив-
ные предпосылки для своего существования. Яркий пример в этом плане — по-
зитивное, многоуровневое регулирование социальных противоречий между госу-
дарством и гражданским обществом, если иметь в виду различные институты и 
формы деятельности, в том числе оппозиционных политических сил. Во‑вторых, 
установление норм, ориентирующих на постепенное преодоление различий между 
сторонами социального противоречия, в том числе в подходе к решению конкрет-
ной конфликтной ситуации (здесь могут быть как поощрительные или обязыва-
ющие нормы, так и институты коллизионного права, судебного контроля и т. д.). 
В‑третьих, запретительное воздействие на социальные противоречия и конфлик-

1	 См.: Зорькин, В. Д. Конституционные основы развития цивилизации в современном гло-
бальном мире // Журнал российского права. — 2007. — № 4. — С. 4; его же. Цивилизация права и 
развитие России: монография. — 2‑е изд. — Москва: Юр. норма, НИЦ ИНФРА-М, 2016.
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ты, которые обнаруживаются не только в виде антиобщественных действий, пре-
ступлений, терроризма и т. п., но и, например, как захват власти или присвоение 
властных полномочий (ч. 4  ст. 3 К онституции РФ), дискриминация (ч. 2  ст. 19), 
монополизация, недобросовестная конкуренция (ч. 2 ст. 34). Каждый из этих мето-
дов находит воплощение в конкретных правовых институтах и нормах различных 
отраслей права, имеющих в конечном счете конституционное обоснование.

Что касается институциональных средств разрешения социальных противо-
речий, то среди них можно выделить две основные разновидности: 1) всеобщие, 
универсальные институты, которые могут быть использованы для разрешения лю-
бых социальных противоречий и конфликтов; 2) специальные институты, имеющие 
конкретно-целевое назначение с точки зрения разрешения социальных противоре-
чий и конфликтов в определенных сферах. К универсальным относятся конститу-
ционные институты: разделения властей по горизонтали (ст. 10) и вертикали (ст. 11, 
12); федерализма (ст. 5); политического и идеологического многообразия, многопар-
тийности (ст. 13); экономического плюрализма, множественности форм собствен-
ности (ст. 8), равно как и комплексные по своему характеру институты социального 
государства (ст. 7), с одной стороны, и правового государства (ст. 1) — с другой (с их 
несовпадающими конкурирующими конституционными ценностями) и т. д.

К специальным, предусмотренным Конституцией РФ, относятся, например, 
институты: роспуска Государственной Думы (ст. 109); президентского вето (ст. 
107); недоверия Правительству РФ (ст. 117); петиций (ст. 33); индивидуальных и 
коллективных трудовых споров, включая право на забастовку (ч. 4 ст. 37); судебно-
го обжалования решений и действий органов государственной и муниципальной 
власти, общественных объединений и должностных лиц (ч. 2 ст. 46).

Эффективное функционирование соответствующих институционально-
правовых механизмов разрешения социальных противоречий, в том числе с актив-
ным использованием института конституционного правосудия, является важным 
условием и одновременно показателем эффективности Конституции РФ, зрелости 
сложившейся в обществе и государстве всей системы современного конституцио-
нализма.

4. Судебная власть — хранитель и генератор ценностных начал,  
онтологических компонентов социокультурного конституционализма

Представляется важным учитывать, что предлагаемый социокультурный 
подход к анализу сущности Конституции предполагает необходимость формиро-
вания новых подходов, связанных в том числе с пониманием характера и структу-
ры конституционно-правовых реалий, выявлением ценностного значения отдель-
ных компонентов соответствующей структуры в их диалектическом единстве и 
противоречивости. Это тем более важно для современных условий как обновления 
текста Конституции 1993 года, так и судебно-нормоконтрольного преобразования, 
интерпретационного развития ее духа, получающего юридическое воплощение в 
принципах и основополагающих ценностях Конституции. Речь идет о необходи-
мости анализа бытия, онтологии Конституции как отражении единства ее инсти-
туциональных, доктринальных, мировоззренческих, культурологических характе-
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ристик и, естественно, практики реализации, равно как и правовых средств, меха-
низмов охраны.

В этом плане онтологическая структура Конституции и системы конститу-
ционализма в их аксиологическом измерении не ограничивается юридическими 
нормами позитивного закона, самим по себе текстом Конституции и текстами 
других источников конституционного права. Особая роль принадлежит здесь выс-
шим судебным органам, раскрывающим смысл, глубинное содержание принципов, 
основ, ценностей Конституции. На этой основе формируется судебная доктрина 
современного конституционализма, получающая свою практическую реализацию 
в системе судебного конституционализма как особом политико-правовой режиме 
судебного обеспечения верховенства Конституции.

Реализованная в России на федеральном уровне модель сильной конститу-
ционной юстиции является важной предпосылкой активного влияния на развитие 
идей и — не будет преувеличением сказать — на процессы утверждения практики 
реального российского конституционализма.

Посредством конституционного правосудия конституционализм как особый 
политико-правовой режим демократического государства актуализируется с уче-
том конкретно-исторических условий своего развития, превращается в «живой» 
конституционализм на основе вырабатываемых правовых позиций КС РФ, отно-
сящихся как к нормам и институтам конституционного и других отраслей права, 
так и к практике их реализации. На этой основе становится возможным форми-
рование нового, во многом уникального направления теоретической юриспруден-
ции — судебной доктрины конституционализма, а в практическом плане — систе‑
мы судебного конституционализма 1.

Необходимость участия судебной власти в решении конституционно значимых 
вопросов имеет объективный характер; в общем виде она обусловлена уже самим 
по себе признанием судебной власти в качестве одной из основ конституционного 
строя, которая призвана обеспечивать верховенство и прямое действие Конститу-
ции РФ (ст. 10, ч. 1 ст. 11 в нормативном единстве с ч. 2 ст. 15 Конституции РФ).

При этом речь идет о всех ветвях судебной власти — конституционной, об-
щеюрисдикционной, арбитражной. В то же время очевидно, что ведущую роль в 
этих процессах играет конституционное правосудие как специализированный ин-
струмент правовой охраны Конституции РФ. Такое значение конституционного 
правосудия для правового демократического государства является на сегодняш-
ний день, по существу, общепризнанным. Это и понятно: ведь «конституция, — как 
указывается в генеральном докладе XIV Конгресса Конференции европейских кон-
ституционных судов (Вильнюс, 3–6 июня 2008 года), — без органа конституцион-
ного контроля, обладающего полномочиями констатировать противоречие обыч-
ных правовых актов конституции, есть lex imperfecta. Конституция становится lex 
perfecta только тогда, когда конституционный суд может признавать обычные зако-
ны противоречащими конституции… Только активная позиция конституционного 

1	 См. об этом подробнее: Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практи-
ка. — Москва: Информ-Право, 2018; Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судеб-
ной практики: монография / отв. ред. Н. С. Бондарь. — Москва: Институт законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: Норма: ИНФРА-М, 2024.
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суда обеспечивает реальную, а не предполагаемую имплементацию принципа вер-
ховенства конституции… Роль конституционного суда при обеспечении принципа 
верховенства конституции является основополагающей. Через конституционный 
контроль конституция, как правовой акт, превращается в «живое» право» 1 и — до-
бавим — конституционализм превращается в «живой» конституционализм.

Практика конституционного правосудия объективирует как формально-
юридическую природу, так и социальную сущность Конституции как правового 
акта высшей юридической силы и прямого действия, выступающего порождением, 
отражением и универсальным средством разрешения социальных противоречий. 
В этом плане как раз и становится возможным рассматривать образование Консти-
туционного Суда РФ в качестве одной из важнейших предпосылок утверждения в 
России реального, «живого», а не декларативного конституционализма. Тем самым 
Конституционный Суд служит гарантом неразрывности фактической и юриди-
ческой конституции, чем обеспечивается, в свою очередь, единство «должного» и 
«сущего» в конституционном пространстве. Противопоставлять же конституцию 
и действительность («жизнь») как не совпадающие категории «должного» и «су-
щего» — будет отмечено попутно — недопустимо; это означало бы признание того 
обстоятельства, что «закон и действительность» всегда «расходятся» и, стало быть, 
конституция всегда обречена быть в своей основе «фиктивной».

Для понимания судебного конституционализма и, соответственно, роли кон-
ституционного правосудия в его становлении и развитии одинаково важно учиты-
вать несколько моментов:

—	во‑первых, решения КС РФ являются нормативно-правовой основой фор-
мирования судебного конституционализма и, соответственно, всей системы рос-
сийского конституционализма в целом. В этом проявляется их природа и назначе-
ние как нормативно-правового компонента судебного конституционализма;

—	во‑вторых, конституционное правосудие и его решения — один из важных 
источников развития современной конституционной доктрины, модернизации 
российской государственности (доктринально-теоретический компонент судебно-
го конституционализма);

—	в‑третьих, КС РФ — генератор конституционной идеологии, творец новой 
конституционной культуры, конституционного мировоззрения личности и обще-
ства (идеологический компонент судебного конституционализма);

—	в‑четвертых, судебный конституционализм есть материализация 
конституционно-судебной практики, реального воплощения в жизнь требований 
верховенства Конституции, ее прямого действия, материализация конституцион-
ных ценностей в обществе и государстве (материальный компонент судебного кон-
ституционализма).

Судебный конституционализм способствует утверждению и поддержанию 
конституционного правопорядка как высшего юридического выражения правовой 
социальной демократической государственности, что обеспечивается путем при-
дания ей качеств фактической (практико-прикладной) ценности, проникающей 

1	 См.: Генеральный доклад XIV Конгресса Конференции европейских конституционных судов 
(Вильнюс, 3–6 июня 2008 года) // Конституционное правосудие. Вестник Конференции органов кон-
ституционного контроля стран молодой демократии. — Ереван. — 2008. — Вып. 2–3. — С. 110–111.
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как в публично-властную деятельность, так и в процессы реализации прав и сво-
бод человека и гражданина.

В то же время, кризис современного конституционализма предопределяет 
новые трудные задачи перед конституционным правосудием. Своего рода, рефлек-
торной реакцией конституционного правосудия на сложные политико-правовые 
и социокультурные процессы современной эпохи является тенденция к перерас-
пределению основных функций конституционного правосудия — от чисто охра‑
нительной деятельности к активному использованию преобразовательного потен‑
циала конституционно-судебной деятельности.

Это, естественно, не противоречит тому, что традиционная оценка конститу-
ционного правосудия как хранителя Конституции и всей системы конституциона-
лизма сохраняет, в своей основе, свое значение. Вполне обоснованным представля-
ется тезис о том, что охранительная функция органа конституционного контроля 
есть отражение глубинной природы европейской (кельзеновской) модели консти-
туционного контроля в узком смысле этого слова — как оценки (в рамках установ-
ленных процедур) законов, иных нормативных правовых актов, подпадающих под 
юрисдикцию конституционно-судебного органа, на их соответствие конституции. 
В этом плане в рамках охранительной функции, в частности, КС РФ обеспечивает 
защиту, во‑первых, основ конституционного строя и, во‑вторых, прав и свобод че-
ловека и гражданина.

Вместе с тем успешное и последовательное обеспечение верховенства и пря-
мого действия Конституции — а именно это является целью конституционного су-
дебного контроля — не может быть обеспечено в рамках только и исключительно 
охранительных направлений деятельности соответствующих органов. В условиях 
новых конституционных вызовов современной эпохи особую актуальность приоб-
ретает проблема гарантирования и гармонизации с помощью средств конституци-
онного нормоконтроля ценностей конституционной стабильности, с одной сто-
роны, и ценностей развития, модернизации конституционно-правовых систем, с 
другой. Теперь конституционные суды гораздо чаще, чем раньше, призваны прео-
долевать коллизии конституционных ценностей, выстраивать их приоритеты. При 
этом искомый баланс конституционных ценностей носит динамический, постоян-
но меняющийся характер.

Закономерным ответом на сложные процессы развития современного кон-
ституционализма является постепенный отход в деятельности органов конститу-
ционного правосудия от традиционно используемых линейных методов консти-
туционного контроля (простая дисквалификация проверяемых норм с точки зре-
ния их текста) и усиление внимания к духу Конституции, ценностям современно-
го конституционализма в целом, что предполагает использование более тонкого 
инструментария конституционного правосудия, который позволял бы защищать, 
поддерживать баланс признаваемых конституционных ценностей без операцион-
ного вторжения в нормативно-правовую ткань государственности, правовых ин-
ститутов свободы и демократии.

В основе соответствующих подходов лежит учет глубинных, сущностных ха-
рактеристик Конституции с учетом того, что сама по себе Конституция: во‑первых, 
порождение социальных противоречий данного общества; во‑вторых, отраже-
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ние и в какой-то мере позитивное закрепление, признание этих противоречий; 
в‑третьих, она (Конституция) воплощает юридический механизм преодоления, 
разрешения социальных противоречий, конфликтов и коллизий. Эти глубинные 
по своей природе характеристики конституции коренятся не только в ее тексте, но, 
прежде всего, в духе Конституции. Соответственно, и развитие, преобразование 
Конституции не может сводиться исключительно к изменению, корректировке са-
мого по себе ее текста.

Активная роль КС РФ в решении соответствующих проблем определяется 
как особым положением суда в системе разделения властей, так и вытекающими 
их этого особыми характеристиками его решений как источников права, позво-
ляющих, в том числе, обеспечивать развитие, преобразование Конституции без 
изменения ее текста. Во‑первых, будучи, безусловно, органом судебной власти, в 
то же время КС РФ — «больше, чем суд». Это проявляется, в частности, в том, что, 
будучи непосредственным и активным носителем судебной власти, КС РФ явля-
ется одновременно своего рода «квазиправотворческим» органом: конституцион-
ное правосудие в своих итогово‑правовых характеристиках всё более сближает-
ся с нормативно-установительной юридической практикой, с правотворчеством. 
Во‑вторых, КС РФ  — это суд над властью. В этом качестве он реализует полно-
мочия по конституционно-судебной оценке результатов властной деятельности 
государственных органов всех ветвей власти  — законодательной, исполнитель-
ной (имея в виду ее нормотворческие функции), судебной (в части возможности 
придания неконституционного смысла применяемым судебными органами зако-
нов) 1. В‑третьих, специфика КС РФ такова, что его решения, обладая нормативно-
доктринальной природой, являются особым видом конституционно-судебных 
установлений и в этом качестве представляют собой специфический источник пра-
ва и одновременно важный источник практической юриспруденции.

Государственно-властная нормативно-доктринальная энергетика конститу-
ционного контроля проникает, активно воздействует практически на все компо-
ненты современного конституционализма, все конституционно значимые сферы 
правового регулирования. При этом сам судебный конституционализм может 
быть представлен как особый политико-правовой режим судебного обеспечения вер‑
ховенства и прямого действия конституции, безусловного судебно-правового га-
рантирования ее ценностей, осуществляемого на основе таких фундаментальных 
начал современного конституционализма, как баланс власти и свободы, сочетание 
частных и публичных интересов, обеспечение единства социокультурных и юри-
дических, нормативно-правовых факторов в процессе конституционализации за-
конодательства и всей системы правопорядка в демократическом правовом госу-
дарстве. В этом плане конституционный контроль выступает сущностной чертой 
судебного конституционализма, а учреждение и функционирование института 
конституционно-судебного контроля преображает конституционализм, перево-
дит его на качественно новый уровень практической реальности. При этом гене-
рирование «живого» (судебного) конституционализма обеспечивается с помощью 

1	 Бондарь, Н. С. Между Сциллой и Харибдой: когда права меньшинства защищаются вопре-
ки мнению («правлению») большинства // Журнал конституционного правосудия. — 2020. — № 4.  
— С. 1–11.



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

24 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // Volume 4 / № 4 (19) / 2024

различных способов конституционно-судебного контроля в рамках определенных 
Конституцией полномочий КС РФ.

Особая преобразующая функция КС РФ, его возможности, связанные с 
активным погружением в реальное ценностное содержание конституционно-
правовых норм и институтов, определяются также характерным для природы 
конституционного правосудия сочетанием государственно-властных и научно-
доктринальных начал. На основе реализации правоприменительных и нормообра-
зующих, государственно-властных и теоретико-доктринальных начал в деятельно-
сти КС РФ обеспечивается приращение и актуализация ценностно-нормативного 
содержания отправных для правовой системы величин, обеспечивается развитие 
сакрального духа Конституции, который не подвластен законодателю, воплощается 
прежде всего в конституционных ценностях, принципах, основах, и, как результат, 
происходит преобразование всей системы национального конституционализма.

В этих условиях объективно возрастает ценность Конституции, повышается 
роль конституционного правосудия, проявлением чего  — применительно к Рос-
сийской Федерации — является конституционная реформа 2020 года. Подтвержда-
ется это, помимо прочего, тем фактом, что сама по себе возможность проведения 
конституционных преобразований была поставлена в зависимость от решения КС 
РФ о допустимости предложенных изменений в части их соответствия неизменяе-
мым, «вечным» положениям Конституции РФ 1.

Существующий уровень развития конституционного правосудия позволяет 
сделать вывод о том, что оно сформировалось в качестве важного института со-
временных демократий. Но очевидным является и тот факт, что в настоящее время 
органы конституционного правосудия сталкиваются с новыми опасными вызова-
ми, включая, с одной стороны, попытки усиления политического влияния на них в 
отдельных странах и, с другой, погружение в политическую орбиту, политизация 
деятельности самих органов конституционного правосудия.

В этих условиях возникает реальная угроза того, что подлинные принципы и 
ценности современного конституционализма, включая верховенство права, разделе-
ние властей, права человека и т. п., могут утрачивать свой нормативно-регулятивный 
потенциал, приобретать во многом декларативный характер. Это, в свою очередь, 
предполагает необходимость четкого установления допустимых границ взаимопро-
никновения и влияния политики и правосудия, в том числе конституционного.

Одновременно важно учитывать, что КС РФ признает существование так на-
зываемых неформальных источников права и, в частности, активно оперирует при 
осуществлении конституционного контроля общими принципами права и право-
выми принципами, ссылаясь на них как на критерий оценки конституционности 
норм законов. Эти принципы, по мнению КС РФ, обладают высшей степенью нор-
мативной обобщенности, предопределяют содержание конституционных прав че-
ловека, отраслевых прав граждан, носят универсальный характер и в связи с этим 
оказывают регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений; 
общеобязательность таких принципов состоит как в приоритетности перед иными 

1	 См., например: Бондарь, Н. С. «Вечные» конституционные идеалы: насколько они неизменны 
в меняющемся мире // Государство и право. — 2020. — № 6. — С. 20–34; Preuss U. K. The Implications of 
«Eternity Clauses»: The German Experience // Israel Law Review. — Vol. 44. — 2011. — № 3. — P. 429–448.
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правовыми установлениями, так и в распространении их действия на все субъекты 
права. Широкий взгляд на право прослеживается и в правовой позиции КС РФ, со-
гласно которой действия законодателя, правоприменителя и иных субъектов права 
не должны вступать в противоречие не только с буквой, но и с духом Конституции 
РФ и содержащихся в ней принципов, включая принципы правового государства, 
справедливости, баланса частных и публичных интересов и т. д. 1

При этом сами конституционные принципы, ценности приобретают в данном 
случае значение своего рода метаправовых источников правоприменения, которые 
могут быть охарактеризованы как нетипичные, но не в смысле их вспомогательно-
го значения, а, напротив, как имеющие особое, метаправовое значение 2.

Соответствующие процессы и закономерности, связанные с активной преоб-
разовательной ролью судебной власти в системе конституционализма и в совре-
менной правовой жизни, неизбежно диктуют новые, конституционно значимые 
требования, в том числе к системе юридического образования.

4. Конституционализм в системе юридического образования:  
сочетание доктринальных, учебно-образовательных,  

практико-прикладных начал

Отечественное юридическое образование, длительное время находившееся 
в состоянии перманентного реформирования, накопило немало острых проблем, 
в том числе связанных не столько с решением конкретных учебно-методических 
проблем активного использования в учебном процессе сравнительного правоведе-
ния, сколько с космополитическими иллюзиями, связанными с поиском легких пу-
тей интеграции отечественного образования в европейское образовательное про-
странство. Одним из главных результатов этого явилось включение в свое время 
России в Болонский процесс и переход к так называемой двухуровневой системе 
образования.

Для автора настоящей статьи данный вопрос представляется принципиаль-
ным и очевидным: о сомнительности перевода отечественной модели юридическо-
го образования на Болонскую двухуровневую систему «бакалавриат — магистрату-
ра» довелось высказать определенные соображения еще более 10 лет назад 3.

1	 См.: Постановление КС РФ от 21 декабря 2005 года № 13‑П // СЗ РФ. — 2006. — № 3. — Ст. 336; 
Определения КС РФ: от 27 декабря 2005 года № 503‑О // СЗ РФ. — 2006. — № 8. — Ст. 945; от 19 мая 
2009 года № 487‑О‑О // Вестник КС РФ. — 2009. — № 6. Об особенностях таких правовых позиций 
КС РФ подробнее см.: Петров, А. А. Правовые суперпозиции Конституционного Суда Российской 
Федерации: постановка проблемы // Российский юридический журнал. — 2021. — № 4. — С. 7–19.

2	 См об этом: Бондарь Н. С. Нетипичные источники судебного правоприменения: конститу-
ционные механизмы формирования и реализации // Журнал российского права. — 2024. — № 2 (28).  
— С. 5–27.

3	 См.: Бондарь, Н. С. Российское юридическое образование как конституционная ценность: 
национальные традиции и космополитические иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конститу-
ционализма». — Вып. 3. — Москва, 2013; Бондарь, Н. С. Современные ориентиры российского юри-
дического образования: национальные традиции и космополитические иллюзии // Юридическое 
образование и наука. — 2013. — № 1. — С. 7–16; Бондарь, Н. С. Реформированию юридического об-
разования — конституционные ориентиры // Lex russica. — 2013. — № 11. — С. 1248–1250.
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Тем важнее, что сегодня есть осознание ошибочности такого рода решений 
в сфере образования, причем не только на уровне профессионального образова-
тельного сообщества, но и высшего руководства страны. Принципиально важное 
значение имела в этом плане сформулированная в Послании Президента РФ Феде-
ральному Собранию от 21 февраля 2023 года установка на проведение существен-
ных изменений в высшей школе «с учетом новых требований к специалистам в 
экономике, социальных отраслях, во всех сферах нашей жизни». При этом был дан 
ориентир на «синтез всего лучшего, что было в советской системе образования, и 
опыта последних десятилетий» 1.

В частности, важное значение имеет Указ Президента РФ от 12 мая 2023 года 
«О некоторых вопросах совершенствования системы высшего образования» 2, ори-
ентированный на реализацию пилотного проекта, направленного на изменение 
уровней профессионального образования.

В этом плане уместным представляется специальное внимание к вопро-
су о месте и роли конституционной компаративистики в системе национального 
юридического образования. Главная проблема, как представляется, заключается в 
необходимости, с одной стороны, защитить сравнительно-правовую конституци-
онную составляющую в национальной системе юридического образования; отказ 
от Болонской системы ни в коей мере не должен привести к умалению роли юриди-
ческой, особенно конституционной компаративистики. С другой стороны, важно 
обратить внимание на опасность проявившегося, по крайней мере в отдельных (от-
нюдь не периферийных) юридических вузах, процесса своего рода «денационализа-
ции» учебного курса конституционного права, когда под предлогом «оптимизации» 
выделяемых в рамках сокращенных объемов учебных часов, предназначенных для 
государствоведческих дисциплин по программе подготовки бакалавров, происхо-
дит некая «конвергенция» национальной и зарубежных систем конституционного 
права (включая, естественно, и конституционное право Российской Федерации) в 
рамках так называемой «общей части» конституционного права. Как результат — 
отечественное конституционное право, его основополагающие институты, по сути, 
«растворяются» в системе «глобального», «космополитического» конституциона-
лизма. Собственно, национальная система конституционного права в этом случае 
становится самостоятельным предметом изучения лишь в «особенной части» кон-
ституционного права, но… наряду с другими зарубежными системами конститу-
ционного права 3.

Универсальная роль национального конституционализма проявляется во 
всей системе и всех направлениях специализации юридического образования. Это 
относительно самостоятельный вопрос, требующий выработки новых подходов, 
современной методологии исследования с точки зрения многоуровневых, много-

1	 См.: Послание Президента Федеральному Собранию 21 февраля 2023 г. — URL: http: // www. 
kremlin.ru / events / president / transcripts / copy / 70565.

2	У каз Президента РФ от 12.05.2023 № 343 (ред. от 26.06.2023) «О некоторых вопросах совер-
шенствования системы высшего образования» // СЗ РФ. — 2023. — № 20. — Ст. 3535.

3	 Бондарь, Н. С. Конституционная компаративистика в системе юридического образования: 
сочетание научно-доктринальных и учебно-образовательных начал // Журнал зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения. — 2023. — Т. 19. — № 3. — С. 8.
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векторных, многоотраслевых характеристик конституционализма как базово-
го начала подготовки юридических кадров. В этом плане заслуживает внимания 
опыт Южного федерального университета (ЮФУ), где создана первая в России 
кафедра конституционализма (на основе реорганизации  — путем объединения 
двух ранее существовавших кафедр), ознаменовавшая собой новые философско-
мировоззренческие, методологические подходы к учебному процессу и препода-
ванию государствоведческих дисциплин: речь идет о преодолении нормативист-
ских начал (включая учебный процесс и его кафедральную структуру) и переходе 
к поведенческой, ценностно-мировоззренческой модели восприятия, познания, 
преподавания правовых явлений, реализации теоретической и практической юри-
спруденции. Важными элементами соответствующего единого образовательного 
комплекса ЮФУ являются также научно-образовательный Центр судебного кон-
ституционализма, журнал «Спутник высшей школы» (выпуск «Современный кон-
ституционализм: теория и практика»).

Ценностно-поведенческий подход, в основе которого должна быть реаль-
ная, а не декларативная конституционализация юридического образования, по-
зволяет преодолеть узкоотраслевую модель подготовки юридических кадров, 
создает предпосылки для восстановления во многом утраченных в рамках Бо-
лонского процесса философско-мировоззренческих основ национальной систе-
мы юридического образования, имея в виду признание безусловного приоритета 
фундаментальной подготовки, единство теории и практики, образования и вос-
питания юридических кадров. Условием успешного решения соответствующих 
задач является выработка и практическая реализация конституционной модели 
подготовки юридических кадров, в основе которой должны лежать реализуемые 
во всей системе юридического образования ценности и принципы отечествен-
ного конституционализма.

В связи с этим важно отметить и то обстоятельство, что успешному прове-
дению  IV Форума способствовало существенное расширение организационно-
правовых форм экспертно-аналитической, научно-исследовательской, учебно-
методической деятельности. Речь идет о том, что наряду с Научно-образовательным 
центром судебного конституционализма, который зарекомендовал себя в качестве 
главной экспертной площадки проведения форумов, круглых столов, иных меропри-
ятий научно-практической направленности, теперь важная роль принадлежит также 
созданной недавно, в соответствии с приказом ректора ЮФУ от 5 декабря 2022 года 
(на основе реорганизации в форме объединения двух ранее существовавших кафедр 
ЮФУ — муниципального права и природоохранного законодательства и кафедры 
конституционного (государственного) права) кафедра конституционализма 1.

В заключение уместно отметить: судьба российского конституционализма от-
ражает общую сложную, противоречивую, но уверенную в своем будущем судьбу 
нашего Отечества. В этом плане конституционные надежды России — не просто в 

1	 См. об этом: Бондарь Н. С. Конституционализм  — базовое начало юридического образо-
вания // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 2023. № 6. С. 4–29; его же: Консти-
туционализм как универсальная категория юридического образования: об учреждении кафедры 
конституционализма, поиске новых подходов к преподаванию государственно-правовых дисци-
плин // Спутник высшей школы. — 2023. — № 4 (15). — С. 5–32.
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очередных конституционных реформах (хотя они тоже бывают крайне необходи-
мы), а в последовательной реализации «вечных» конституционных идеалов и цен-
ностей, в последовательной реализации Конституции как социокультурного кода 
многонационального народа России.
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The article was prepared based on materials from a speech at the Forum dedicated to the 30th 
anniversary of the Constitution of the Russian Federation. Taking into account the essential character-
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complex processes of constitutional transformations at the turn of two centuries are revealed, in the 
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statehood. The main path of these transformations, confirmed  in the constitutional amendments of 
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Упоминание о традиционных и духовно-нравственных ценностях присут-
ствует в Конституции РФ, а также в таких документах, как указ «О сохранении и 
укреплении традиционных духовно-нравственных ценностей». «Основы государ-
ственной культурной политики», «Стратегия национальной безопасности», а так-
же в целом ряде других документов стратегического планирования.

Появился список из семнадцати «российских традиционных ценностей». Нельзя 
ли расширить этот список? Полагаю, что это тема для отдельного серьезного размышле-
ния, хотя главный вопрос, естественно, — не в количестве традиционных ценностей.

Зададимся другим вопросом: что делает эти ценности традиционными? От-
вет можно найти в аналитических статьях, посвященных этой теме 1. Прежде всего, 
тот факт, что они укоренены в нашей истории и культуре. Наши традиционные 
ценности, как утверждают интерпретаторы, — это и ценности дореволюционной 
России, и ценности советского периода. Запомним это!

Далее. Из семнадцати в список попали две, которые имеют не только духовно-
нравственное значение, но и нравственно-правовое содержание: «права человека» 
и «справедливость». Представляется и по поводу этих двух названных ценностей, 
особенно по поводу прав человека, могут возникнуть обоснованные вопросы (в 
отличие от понятия справедливости, имея в виду, что о нем в народном право-

1	 См: Щенникова, К. Ю. Традиционные ценности как фактор сохранения и единения совре-
менной России // Власть. — 2017. — №  1. — С. 159  и след.; Рудакова, О. Н. Правовое обеспечение 
традиционных ценностей как основы конституционных ценностей // Право и государство: теория 
и практика. — 2023. — № 4 (220). — С. 97 и след.; Пермиловский, М. С. Традиционные российские 
духовно-нравственные ценности и российские конституционные ценности: догматическое соотно-
шение // Государственная власть и местное самоуправление. — 2023. — № 11. — С. 20–24; Пушкарев, 
Е. А. Правовое закрепление традиционных ценностей России // Актуальные проблемы частного и 
публичного права: сб. трудов Всерос. науч.-практ. конф. — Волгоград, 2023. — С. 130–135.
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сознании, действительно, формируется представление уже в первые века жизни 
государства; при этом, например, судебная деятельность есть ни что иное как, во 
многом, поиск правды, справедливости 1).

А как с конституционализмом? Хотя он и не в «ценностном списке», но по-
ставить вопрос вполне уместно: является ли конституционализм традиционной 
ценностью России?

Прежде всего, — о самом конституционализме. Из сотен определений и по-
ниманий предложу следующее: конституционализм мы представляем в качестве 
триединого политико-правового явления, постепенно разрастающегося и перехо-
дящего от одной стадии к другой:

—	конституционализм как идея (1);
—	конституционализм как знамя борьбы за ограничение верховной власти и закре-

пление прав и свобод (под этим знаменем совершались перевороты и революции) (2);
—	и, наконец, конституционализм — как государственно-правовая практика (3).
Конституционализм в первой и во второй ипостасях имеет в нашем отечестве 

глубокие исторические корни. Истоки его мы находим в средневековом Новгороде 
(XIII век) — он возник практически одновременно с Великой хартией вольностей 
(1215 г.). В качестве примера приведем договоры Господина Великого Новгорода с 
приглашаемыми князьями — по сути, первый опыт правового ограничения вер-
ховной власти правителя.

«Фактическая отечественная конституция» — это взаимодействие и борьба 
на протяжении веков «триады»:

—	Великий князь — аристократия — город (Новгород);
—	Царь — боярство — земля (Московское государство);
—	Император — дворянство — народ (имперский период).
Важно отметить, что третий компонент — народ — пребывал преимуществен-

но в пассивном состоянии и попытки ограничить первый — верховную власть — 
исходили от элиты, аристократии — она хотела обеспечить именно себе, если пока 
не конституционные, то правовые гарантии от произвола верховной власти.

Ярким примером такого рода «ограничителей» верховной власти древнего 
периода является соглашение Новгорода с Тверским князем Ярославом Ярославо-
вичем (1265 г.) 2.

Важным шагом на пути ограничения верховной власти в Московском госу-
дарстве стала Крестоцеловальная запись Шуйского (1606 г.) [потом такую же дали 
Михаил Романов и польский королевич Владислав при вступлении на престол]. 
Впрочем, это следует считать не ограничением, а самоограничением верховной вла‑
сти. Б. Н. Чичерин усматривал некоторую аналогию между записью Шуйского и 
нормами английской Великой Хартии вольностей, во всяком случае в части гаран-
тий неприкосновенности и уголовной ответственности исключительно на основа-
нии судебного решения 3. Но юридическая значимость этого и подобных упоминае-

1	 См.: Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судебной практики: моногра-
фия / отв. ред. Н. С. Бондарь. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2024. — С. 118–134.

2	 Подр. см.: Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. — Москва: Наука, 
1993. — С. 540 и след.

3	 Чичерин, Б. Н. О народном представительстве. — Москва, 1866. — С. 368.
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мых выше документов снижалась вследствие того, что провозглашенные ограни-
чения верховной власти не подкреплялись никакими юридическими гарантиями 1. 
Впрочем, Л. В. Черепнин усматривал в обычном праве гарантии реальности про-
возглашенных ограничений.

«Затейку верховников» (январь-февраль 1730  г.) (первая попытка элиты 
дворянства ограничить верховную власть) А. Н. Медушевский назвал «первой 
попыткой конституционной реформы» 2. Автор этой статьи присвоил Кондици-
ям имя — «Декларация прав нетрудящегося и неэксплуатируемого дворянства в 
лице его элиты».

С XVIII века пышным цветом расцвел дворянский конституционализм, верну-
лись только к первой форме конституционализма — «осторожные проекты» пред-
ставителей элиты — всё с той же идеей гарантий от произвола верховной власти: 
проект Никиты Ивановича Панина (1762 г.), Петра Ивановича Панина (продолже-
ние 1783 г.), Александра Андреевича Безбородко (1790‑е гг.) Александра Романовича 
Воронцова («Грамота Российскому народу», 1790‑е годы и начало XIX века). Следу-
ет назвать и проекты просветителей (С. Е. Десницкого, Д. И. Фонвизина, Н. И. Но-
викова) — 1760–1790‑е годы, а также проекты «радикалов», вроде А. Н. Радищева 
(1780‑е годы) — в них явно ощущалось влияние идей французских просветителей 
и Великой Французской революции 3.

XIX век стал временем чередования, а также дискретного развития конститу-
ционных идей и попыток их проведения в жизнь.

На первое место следует поставить блистательный проект государственных 
реформ М. М. Сперанского (1808–1809 гг.), изложенный во «Введении к уложению 
государственных законов» («План всеобщего государственного преобразования»): 
он уже содержал термин «Конституция» 4. Однако ему не выпала честь стать офи-
циальным проектом Конституции.

Следует отметить появление нового направления — «монархического консти-
туционализма». В качестве первого акта этого вектора конституционно-правовой 
мысли (после финляндской (1809 г.) и польской (1815 г.) конституций), октроиро-
ванной Александром I 5, подготовка уставной грамоты (1820 г.) — увы, она не по-
лучила завершения в форме издания конституционного закона.

В этом же ряду стоит попытка декабристов (1825 г.) воплотить свои консти-
туционные проекты, основанные на идеях Просвещения и отчасти Великой Фран-
цузской революции, в жизнь 6. Увы, она, как известно, потерпела жестокое фиаско.

1	 См.: Платонов, С. Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государстве  XVI–XVII  
веков. — Москва, 1937. — С. 229.

2	 См.: Медушевский, А. Н. Демократия и авторитаризм: российский конституционализм  
в сравнительной перспективе. — Москва: РОССПЭН, 1998. — С. 287–289.

3	 См.: История буржуазного конституционализма  XVII–XVIII вв. — Москва: Наука, 1983.  
— С. 239–274.

4	 См.: План государственного преобразования графа М. М. Сперанского. — Москва, 1905.  
— С. 121–229. 

5	 См.: История буржуазного конституционализма XIX в. — Москва: Наука, 1986. — С. 201–264.
6	 См., напр.: Восстание декабристов. Документы. — Москва, 1958. — Т. VII. (Русская Прав-

да П. И. Пестеля и сочинения, ей предшествующие); Дружинин, Н. М. Декабристы. Никита Мура-
вьев. — Москва, 1933 (с приложением текста Конституции).
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Второй акт — «осторожный правительственный конституционализм», на-
чало которого мы относим ко второй половине XIX века, что неудивительно: зна-
чительная часть народа — крестьянство — получило свободу, а элита все глубже 
проникается идеей необходимости политических изменений.

Его пронизывают две идеи:
1)	 некоторое символическое ограничение верховной власти;
2)	 формы возможного привлечения народа к обсуждению законопроектов. 

Среди важных документов этого периода следует назвать проект Петра Валуева 
(1863 г.) Спустя три года была подготовлена записка великого князя Константина 
Николаевича, также содержавшая завуалированные конституционные идеи 1. Наи-
более близко подошел к возможному позитивному решению данного вопроса глава 
Верховной распорядительной комиссии (своеобразный «субалтерн-император») 
М. Т. Лорис-Меликов, подготовивший в начале 80‑х годов  XIX  в. план государ-
ственной реформы, по сути, «протоконституцию» 2. Важно отметить, что царь одо-
брил этот проект. Утром 1 марта 1881 — заявил, обращаясь к великим князьям и 
наследнику — т. е. будущему царю Александру III: «Сегодня я сделал первый шаг к 
конституции». Этот шаг оказался для него последним. Через несколько часов его 
убили террористы-народники.

Новый царь Александр  III  — сразу отверг план отца 3, заявив следующее: 
«Конституция? Чтобы русский царь присягал каким-то скотам?!». Скоты в лексике 
императора — это русский народ, вернее, его лучшие представители.

Однако ситуация изменилась в первые годы ХХ в. Прежде всего вследствие 
некоторого спада революционного движения, экономической стабилизации; каза-
лось, наступал период своеобразной либеральной «политической оттепели». В се-
редине 1903 г. министр юстиции Н. В. Муравьев в разговоре с военным министром 
А. Н. Куропаткиным признавал, что «общее недовольство настоящим режимом 
охватило все слои общества» 4. Но ожидания, как это часто бывало, наталкивались 
на противодействие конкретных фигур. Одной из них был крайне консервативный, 
и, разумеется, всемогущий министр внутренних дел В. К. Плеве. В какой-то мере, 
его убийство 15 июля 1904 г. и вступление на освободившийся пост относительно 
либерального кн. П. Д. Святополк-Мирского обусловило определенный поворот 
в политике, названный «эпохой доверия», «правительственной весной», впрочем, 
пришедшейся на осень (1904 г.). Его знаменитый доклад царю содержал, в частно-
сти, робкое, в славянофильском духе, предложение о привлечении представителей 
народа в качестве советчиков царя. И царь, казалось, как будто с ним во всем согла-

1	З аписка великого князя Константина Николаевича. (Берманьский К. Конституционные 
проекты царствования Александра II // Вестник права. — 1905. — Кн. 9. — Ноябрь. — С. 223–291).

2	 См.: Всеподданнейшие доклады Лорис-Меликова от 11  апреля 1880  г., 28  января 1881  г., 
12 апреля 1881 г.  // Былое. Специальный номер 1 марта 1881 г. — Петроград, 1918. — С. 154–161, 
162–166, 180–184. Обзор этих документов см.: Медушевский А. Н. Указ. соч. — С. 344–348.

3	 Спустя некоторое время император, возвращаясь к ситуации с проектом Лорис-Меликова, 
дал ему крайне негативную оценку: «Слава Богу, этот преступный и поспешный шаг к конституции 
не был сделан, и весь этот фантастический проект был отвергнут в Совете министров весьма не-
значительным меньшинством». См.: Голицын Н. В. Конституция графа Лорис-Меликова: материалы 
для ее истории // Былое. — 1918. — № 4–5. — С. 162 (прил.).

4	Д невник А. Н. Куропаткина // Красный архив. — 1923. — № 2. — С. 44.
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шался 1. Казалось, что даже завышенные общественные ожидания (а они касались в 
первую очередь Конституции) должны были получить подтверждение.

Императорский указ от 12 декабря 1904 г., в котором были отражены некото-
рые идеи доклада Святополк-Мирского, в известном смысле подвел итог краткос-
рочному периоду затишья на фронтах революционного движения и обозначил пер-
вые ростки «политической оттепели». Он поставил задачи укрепления законности 
в стране (п. 1), упрочения «необходимой самостоятельности» всем судам империи 
(п. 3) и содержал обещание сократить ареал действия в стране исключительного 
положения (п. 4) 2.

Однако умеренную идею Святополк-Мирского о введении выборных от на-
рода в Государственный совет (для предварительного обсуждения законопроек-
тов) из текста проекта указа 12 декабря все же вычеркнули.

Наконец, наступил 1905  год, ставший водоразделом в конституцион-
ном движении  — наступает третья ипостась конституционализма  — в форме 
государственно-правовой практики.

Итак, 17 октября 1905 г. царь, под серьезным давлением премьера С. Ю. Вит-
те, подписал манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» 3, 
означавший начало в России конституционной эры. Николай II понимал это и 
в письме к вдовствующей императрице Марии Федоровне прямо и недвусмыс-
ленно заявил, что подписанный им документ «это, в сущности, и есть консти-
туция» 4.

Манифест 17 октября 1905 г. можно назвать типичным примером октроиро-
ванного конституционализма: он провозглашал некоторые политические свободы 
(слова, печати, собрания), объявлял о расширении избирательного права (рабо-
чим) и обещал созыв законодательной Государственной Думы. Но, на самом деле, 
он был лишь объявлением о грядущей конституционной реформе, хотя теперь это 
стало неотвратимым процессом 5.

23  апреля 1906  г. появилась новая редакция Основных законов  — со-
державшая в себе многие конституционные по своей сути положения, затем 
был сформирован первый парламент  — Государственная Дума. Можно сме-
ло утверждать, что конституционализм приобрел качество государственно-
правовой практики 6.

В современной российской и западноевропейской науке можно найти самые 
разные определения российской государственности (формы правления и полити-

1	Д невник Е. А. Святополк-Мирской за 1904–1905  гг.  // Исторические записки. — 1965.  
— Т. 77. — С. 241–242.

2	И менной выс. указ, данный Сенату 12 декабря 1904 г. «О предначертаниях к усовершен-
ствованию государственного порядка» // ПСЗ. — Собр. 3‑е. — Т. XXIV. — № 25495.

3	 ПСЗ. Собр. 3‑е. — Т. ХХV. — № 26803.
4	 Переписка Николая II и Марии Федоровны (1905–1906) // Красный архив. — 1926. — № 3.  

— С. 167.
5	В прочем, монархисты отреагировали на Манифест 17  октября просто и незамысловато: 

«хитроумный масонский заговор»…
6	В  Объяснительной записке к «Румянцевскому проекту» Конституции России (1993  г.) 

Основные Законы 1906 г. были прямо названы первой российской Конституцией.
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ческого режима) после конституционной реформы 1905–1906 гг.: конституцион-
ная монархия, дуалистическая монархия, октроированный конституционализм, 
мнимый конституционализм или лжеконституционализм. Есть и те, кто считает, 
что она не подпадает ни под какую классификацию и является уникальной, либо 
называют эту конституционную реформу конституционным экспериментом, ко-
торый создал переходную форму, которая могла превратиться в политическую 
систему одного из многих типов, но не сделала этого в силу кратковременности 
существования 1.

Можно критиковать, говорить об урезанном характере этой Конституции, но 
следует признать, что Российское государство вступило в эру конституционализма 
в завершенной форме. Однако этой «Конституции» история отвела всего 11 лет. 
Потом — новая революция, крушение старой государственной системы и появле-
ние новых конституционных идей.

За две недели до октябрьского переворота заработала Конституционная ко-
миссия Временного правительства под председательством главы Юридического 
совещания Н. И. Лазаревского, она готовила проект Конституции для Учредитель-
ного Собрания. И это был республиканский проект. Но, увы, вновь дело осталось 
незавершенным по понятным причинам.

После октября 1917  г. установилась новая фактическая конституция  — из 
прежней триады исчезли две составляющие — царь и дворянство; остался народ! 
Захватившие власть большевики так и обещали: власть будет у народа, и это найдет 
конституционное обоснование. Увы!

Возникла и уже в 1920‑е годы укрепилась новая модель — более жесткая, чем 
предшествующие ей авторитарные формы.

Составные части этой модели: диктатура пролетариата, диктатура партии и 
диктатура вождя.

В 1920‑е годы новая модель оформилась в политическую схему: номенклату‑
ра и народ. И вновь народ не влияет на Конституцию (при внешних атрибутах «все-
народного обсуждения» — в 1936 и 1977 гг. — как оно проходило и как учитыва-
лись предложения о поправках, рассказал (применительно к проекту Конституции 
СССР 1977 г.) в своей книге мемуаров Александр Евгеньевич Бовин, замечательный 
выпускник юридического факультета РГУ) 2.

Именно при социализме произошел самый большой в истории разрыв между 
декларацией прав в писаной Конституции (прежде всего, политических и личных; 
с социальными правами несколько лучше  — здесь проявился патернализм госу-
дарства в чистом виде) и ограниченностью или отсутствием каких-либо реальных 
конституционных гарантий этих прав.

Отказ от права сочетался с отказом от независимости суда, важнейшего (в 
теории!) гаранта прав и свобод. Вернее, независимость судей была выражена в том, 
что от них… ничего не зависит 3.

1	 Подробнее см: Медушевский, А. Н. Демократия и авторитаризм. — С. 450.
2	 Бовин, А. Е. ХХ век как жизнь. — Москва: Буланин, 2003.
3	 См.: Стецовский, Ю. И. Судебная власть. — Москва: Дело, 1999. — Гл. 1. Тяжкое наследство; 

Шахрай, С. М. Суд скорый, правый, милостивый и равный для всех / С. М. Шахрай, К. П. Краков-
ский. — Москва: Кучково поле, 2014. — Ч. 3. — Гл. 3. Суд партии и партия суда.
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Один из важных выводов касается значения партийного нормотворчества — 
активно дискутируемая проблема в историко-правовой науке 1. Не вторгаясь в 
эту большую проблему, скажу о подчинении госаппарата этим нормам — более 
охотно, чем нормам юридическим, в том числе конституционным. (Хороший при-
мер на эту же тему привел В. М. Сырых в своей книге о сталинском терроре; он 
предъявил обвинение Сталину в антиконституционном перевороте, совершенном 
в 1930‑е годы, выразившемся, в частности, в подмене Конституции и законода-
тельства партийными актами 2.

Важнейшим организационным механизмом (подчеркиваю — не конституци-
онным! — ни в одной конституции или подзаконном акте, кроме партийных, он не 
был закреплен) осуществления власти со стороны коммунистической партии стал 
номенклатурный механизм; его суть такова — руководители партии первоначаль-
но занимают руководящие посты в высших органах исполнительной власти. А с 
начала 1920‑х годов система номенклатурного замещения всех более или менее зна-
чимых постов дотянулась до самых дальних закоулков государственной машины.

Советские Конституции стали «кривым зеркалом» советской действительно-
сти: на бумаге всё отлично, а в жизни…

Таким образом, можно утверждать, что традиции реального, действенного 
конституционализма как государственно-правовой практики, увы, весьма молоды, 
их жизнь в истории страны была весьма непродолжительной и дискретной.

На основании изложенного, автор статьи сформулировал постулат:
—	до 1905 г. в России был конституционализм без Конституции;
—	в 1917–1991 гг. — существовала Конституция без конституционализ-

ма или, может быть, при мнимом конституционализме, что практически одно 
и то же.

Можно утверждать, что подлинному конституционализму еще предстоит стать 
традиционной ценностью в России. Пришло время «собирать камни конституцио-
нализма». Чтобы в будущем он стал реальной и традиционной ценностью, нужно 
выправлять кривизну конституционного зеркала или даже заменить его, а как это 
сделать — уверен, дадут ответ современные теоретики конституционализма.
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В статье предпринят системный анализ, вытекающий из действующей Кон‑
ституции России в ее интерпретации в практике конституционного право‑
судия категории «абсолютные права». Автор отмечает, что преамбула Кон‑
ституции РФ является отнюдь не декоративной декларацией, но имеет под 
собой глубокие философские, культурологические, исторические и юридические 
основания. Она отражает особую традицию, культурную идентичность и 
«самостийность» российского права и российской государственности, путь 
становления которых временами расходится с западным, европейским вари‑
антом. Особое внимание уделяется философской дискуссии между реалистами 
и номиналистами, которая, по мнению автора, способна внести ясность в по‑
нимание современных концепций прав человека, идеи социально-исторических 
оснований ограничения прав. 

Ключевые слова: преамбула Конституции; конституционные ценности; аб‑
солютные права; традиции; культурная идентичность; реализм и номина‑
лизм.
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1.	 Понятие «абсолютные права» не известно конституционному тексту, но 
часто используется в доктрине конституционного права, а также в практике Кон-
ституционного Суда РФ.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 06.07.1998 № 21‑П по делу о 
проверке конституционности части пятой ст. 325 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина Шаглия В. В. 1 рассматривалась проблема содержания конституционно-
го права осужденного на пересмотр приговора, которое предполагает предоставле-
ние ему возможности по своей воле и своими собственными действиями возбуждать 
производство по проверке законности и обоснованности приговора, не дожидаясь 
чьего бы то ни было разрешения или санкции на начало такого пересмотра.

Это право, по смыслу ст. 50 (часть 3) Конституции РФ, подчеркивалось в по-
становлении, носит абсолютный характер, и федеральный законодатель не вправе 
ограничивать его ни по кругу лиц, ни по виду судебных приговоров, подлежащих 

1	 Постановление КС РФ от 06.07.1998 N 21‑П «По делу о проверке конституционно-
сти части пятой статьи 325 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В. В. Шаглия» // СЗ РФ. — 1998. — № 28. — Ст. 3394.
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пересмотру, ни по каким иным обстоятельствам (Постановление по делу о провер-
ке конституционности части пятой ст. 325 УПК РСФСР в связи с жалобой гражда-
нина В. В. Шаглия).

В науке российского конституционного права понятие абсолютного права 
связывается с особым правовым режимом своего рода неприкосновенности субъ-
ективного конституционного права, т. е. недопустимость для законодателя ограни-
чивать установление в Конституции РФ права ни при каких обстоятельствах.

В части первой ст. 56 Конституции РФ предусмотрено, что в условиях чрез-
вычайного положения для обеспечения безопасности граждан и защиты консти-
туционного строя в соответствии с Федеральным конституционным законом мо-
гут устанавливаться отдельные ограничения прав и свобод с указанием пределов и 
срока их действия.

Чрезвычайное положение на всей территории РФ и в ее отдельных местно-
стях может вводиться при наличии обстоятельств и в порядке, установленном Фе-
деральным конституционным законом (часть 2).

В части третьей ст. 56 Конституции РФ указано, что не подлежат ограничению 
права и свободы, предусмотренные статьями 20, 21, 23 (часть 1), 24, 28, 34 (часть 1), 
40 (часть 1), 46–54 Конституции РФ. По смыслу нормы ч. 3 положение этой ста-
тьи является исключением из общего правила, предусмотренного в ст. 56, а значит, 
речь идет только о правовом режиме, который должен иметь «пределы» и носить 
временный характер.

Очевидно, что норму части 3 ст. 56 Конституции РФ нельзя вырывать из кон-
текста Конституции и интерпретировать ее как установление некой абсолютности, 
то есть невозможности вводить ограничение указанных в части 3 ст. 56 конститу-
ционных прав по правилам, установленным в части 3 ст. 55 Конституции РФ, в со-
ответствии с которой права и свободы человека и гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях за-
щиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 
Необходимо подчеркнуть, что в ст. 55 Конституции предусмотрен универсальный 
правовой режим допустимого ограничения любых прав и свобод человека и граж-
данина, а в ст. 56 речь идет только о временных ограничениях, вводимых только в 
условиях чрезвычайного положения.

2.	И спользование понятия «абсолютные права» применительно к консти-
туционным правам, в том числе к конституционному праву осужденного за пре-
ступление на пересмотр приговора вышестоящим судом, требует осторожности с 
учетом конституционной безопасности.

Нельзя не учитывать глубоких изменений в мире, чрезвычайный уровень 
турбулентности. Президент РФ Путин В. В. в своем выступлении в дискуссионном 
клубе «Валдай» в 2022 году предупредил о начале самых опасных десяти лет со вре-
мен Второй мировой войны.

Масштаб изменений в теоретических воззрениях в конституционном праве 
может быть сравнимым с метанойей — то есть с переменой в восприятии фактов, 
обстоятельств, концепций, нередко сопровождаемой сожалением о прежних, став-
ших бесполезными воззрениях.
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В течение прошедшего десятилетия нарастало расхождение между осно-
вополагающими, глубинными представлениями о конституционных ценностях 
между западными и отечественными философами и учеными-юристами. Внеш-
ней формой обнаружившихся разногласий является возникший еще в средневе-
ковой философии спор двух противоборствующих направлений в схоластике — 
номинализма и реализма. Номинализм  — это совокупность идей об объектив-
ном существовании лишь чувственно постигаемых вещей. Реализм исходил из 
допустимости существования в онтологическом смысле общих, абстрактных по-
нятий, возникающих как результат абстрагирования. Стоящие на крайних пози-
циях сторонники реализма утверждали, что так называемые универсалии (общие 
идеи, понятия) существуют идеально, а поэтому качеством подлинной реально-
сти обладают исключительно общие понятия, а вещи, существующие в эмпири-
ческом мире, изменчивы, единичны, временны. Представителем номинализма в 
схоластической философии был Уильям Оккам, который говорил, что понятия, 
не поддающиеся проверке опытным путем, не должны использоваться в силу их 
нерациональности.

Компромиссные попытки преодолеть эти крайние суждения предпринял 
Фома Аквинский, который считал, возражая номиналистам, что общие понятия 
предшествуют вещам, будучи их прообразами, тем самым продолжая традицию 
платонизма. Одновременно он возражал философам-реалистам, доказывая, что 
общее, внутреннее присуще вещам, а понятия, формируемые в сознании чело-
века, вторичны по отношению к тому реально-общему, что есть в различных 
однородных вещах. С его точки зрения, познание происходит благодаря дей-
ствию на человека двух граней вещи — и чувственно-воспринимаемой, и умо-
постигаемой. И тогда познаваемый объект существует в двух ипостасях — вне 
человека как физическая реальная вещь, и в сознании человека как род вещей. 
Заметим, что расхождение проходило по линии оценки приоритета в процессе 
познания — отдавать ли приоритет реалистической традиции или же номина-
листической.

3.	Е сть что-то общее с этими двумя традициями мышления и методологи-
ей ученых XVIII века — французов Монтескье, Вольтера и немецкого мыслителя, 
историка культуры Иоганна Готфрида Гердера. И Монтескье, и Вольтер, если не вда-
ваться в детали, исходили из того, что необходимо придерживаться аналитической 
методологии в исследовании философии истории цивилизации, в изучении разви-
тия духа, духовно-нравственного опыта. С их точки зрения дух этот направлен на 
то, чтобы подчеркнуть и выделить что-то общее, однородное в истории различных 
народов, чем фокусировать различия между нациями.

Напротив, рассуждая почти в духе номинализма, великий историк Гербер 
фокусировался на концепции конкретной всеобщности. Как пишет Эрнст Касси-
рер, Гердер «окончательно разрушил чары чисто аналитического мышления, при-
тягательность принципа тождества. История разрушает принцип тождества; она 
не знает ничего по-настоящему идентичного, ничего, что повторялось бы в той же 
самой форме; она постоянно порождает новые создания и всему, что она пробуж-
дает к жизни, она придает уникальную форму… Всякое абстрактное обобщение 
поэтому было и остается бессильным перед лицом истории, и ни родовое понятие, 



▶ ISSN 2782-5647 43— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Современный  конституционализм: новые вызовы, методология исследований, решения

ни какая-то отдельная общезначимая норма не способна охватить богатство исто-
рии. Каждое человеческое состояние обладает своей собственной ценностью…» 1.

Именно в такой сплошной неоднородности только и констатируется истин-
ное единство, которое может быть понято как единство процесса, а не как оди-
наковость составляющих его элементов. «Глупо, — говорит Гердер, имея в виду 
Египет, — какую-то одну египетскую добродетель изъять из контекста ее страны, 
из юности человеческого духа и потом восхвалять ее, применяя критерии другой 
страны!» 2.

Своеобразие народов складывается из своеобразия составляющих их людей. 
Гердер подметил важный факт: «Кто не замечал, какая это невыразимая вещь — 
своеобразие любого человека, как трудно говорить о различиях, действительно 
различая их! …Какая глубина в характере одной только нации — ее не выразить 
словами, как бы часто ты не замечал ее и не дивился ей; во всяком случае, как ред-
ко удается раскрыть ее в слове так, чтобы каждый мог ее понять и почувствовать! 
Бледный ущербный призрак — слово! Вся живая картина образа жизни, привы-
чек, потребностей, своеобразие земли … должны бы войти в эти слова и предше-
ствовать им; сначала нужно жить одним чувством с нацией, чтобы ощутить хотя 
бы одну из ее склонностей, один из ее поступков, а затем всё в их совокупности и 
найти нужные слова, чтобы представить это целое во всей его полноте — иначе вы 
прочтете только слово…» 3.

Метод Гердера отличается от аналитического подхода, который интуитивно 
выделяет что-то основное, этот метод в большей степени является синтетическим, 
он соединяет и принимает во внимание множество компонентов культуры народа. 
В общем, этот метод отвергает крайности абсолютизации! Не может быть абсолют-
ного, в смысле универсального для всех народов, неизменного счастья. У каждо-
го народа свое собственное представление о своем счастье: «Всякий народ несет 
в самом себе средоточие своего счастья подобно тому, как всякий шар имеет свой 
собственный центр тяжести», — пишет Гердер 4.

Само Провидение, если под ним понимать некий Высший разум, не стремит-
ся к единообразию, поскольку направлено к наибольшему благу для всех народов.

Завершая этот фрагмент статьи о ценности разнообразия, задумаемся, — слу-
чайно ли то, что все человеческие существа отличаются своей неповторимостью, 
уникальностью даже с точки зрения не их духа, а тела: это и различный рисунок от-
печатков пальцев (не существует двух одинаковых отпечатков, точно такая вероят-
ность равняется 1:64000000000), неповторим геном человека, уникально зубчатое 
соединение лобной кости с черепом, радужная оболочка глаза — всё это индиви-
дуализирует человека. Не случайно, видимо, и то, что неповторимость соединения 
лобной кости и свода черепа испокон веков отождествляется с записью о судьбе 
человека. (Армянское слово чакатигирь — переводимое как «судьба», является со-
ставным и означает «на лбу написано»!).

1	 Кассирер, Э. Философия Просвещения. — Москва, 2004. — С. 254.
2	 Кассирер, Э. Философия Просвещения. — Москва, 2004. — С. 255.
3	 Кассирер, Э. Философия Просвещения. — Москва, 2004. — С. 256.
4	Г ердер, И. Г. Еще один опыт философии истории для воспитания человечества // Гер-

дер И. Г. Избран. соч. — Москва — Ленинград, 1959. — С. 274.
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4.	Е ще в средние века и в эпоху Просвещения появилось представление «о 
двух мирах»  — физическом, чувственно-постигаемом мире, и умопостигаемом 
моральном (юридическом) мире — мире искусственно созданных моральных и 
юридических идей о должном, а не о сущем (область деонтологии). Ученые под-
метили, что, хотя моральный мир имеет свои определенные и неизменные зако-
ны, которые, конечно, отличаются от физических законов тем, что они не следуют 
с тем же постоянством, с каким физическая природа следует своим законам. Дело 
в том, что наделенные волей человеческие существа, с одной стороны, подверже-
ны заблуждениям, а с другой — они поступают в соответствии со своей собствен-
ной волей.

Несмотря на различия, есть в социальном (моральном) и физическом мирах 
общие закономерности, одна из которых подмечена Гердером — и это уникальность 
народов и создаваемых ими цивилизаций.

Вопрос о сущности так называемых конституционных прав не может иссле-
доваться упрощенно, в том метафизическом ключе, как он понимается сейчас. Дело 
в том, что это не вопрос о смысле и объеме юридического понятия. Абсолютные 
права необходимо изучать, исходя из сущности Конституции, которые, конечно 
же, в силу уникальности народов и их истории также уникальны, несмотря на при-
сущий им всем общий «джентльменский набор» норм  — о разделении власти, о 
правах человека, о сменяемости власти и так далее. Столько же, сколько есть круп-
ных народов, столь же много типов конституций, отличающихся по своей сущ-
ности. А поэтому представления об основных конституционных ценностях, в том 
числе и о вышеперечисленных, не абсолютны, не универсальны, а в большей сте-
пени — уникальны. А потому каждый народ находится в поиске своей собственной 
модели принципов разделения властей, сочетания основных прав и обязанностей, 
сменяемости власти и так далее.

Российская Конституция в процессе внесения в нее поправок 2020 года и с 
учетом складывающейся судебно-конституционной практики меняет свой облик, 
обретая все больше уникальных, отражающих историю характеристик. Появив-
шийся в статье 75.1 Конституции РФ в 2020 году расширенный перечень консти-
туционных принципов призван зафиксировать те проверенные временем формы 
социального общежития, которые являются традиционными для России. Это и 
сбалансированность прав и обязанностей гражданина, и взаимное доверие госу-
дарства и общества (традиция соборности), и, конечно же, политическая и соци-
альная солидарность на основе патриотизма.

Нынешний облик российской Конституции подчеркивает ее отличительные 
сущностные признаки — это кодификация не только общепринятых в мире основ-
ных прав, но и кодификация традиционных для российского народа жизненных 
ценностей. У нее есть свой «геном»! И это  — патетические, возвышенные слова 
Преамбулы Конституции.

5. 	Преамбула — это особая часть конституционного текста, поскольку в 
ней нет обычных юридических норм. Поэтому Конституция  — это если и за-
кон, то все же очень необычный. Даже понятие «основной закон» не позволяет 
охватить в полном объеме всё своеобразие Конституции. Это не просто самый 
важный юридический акт, в некотором смысле это священный документ, в ко-
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тором содержатся самые пафосные слова, вызывающие особое воодушевление 
и высокие переживания. Они обращены не только к сознанию, но и к совести 
человека.

В Преамбуле российской Конституции 18 строк, и начинается она с того, что 
«Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судь-
бой на своей земле», а ровно в ее середине — напоминание о самом главном: «чтя 
память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и 
справедливость».

В один жгут вплетены конечные ценности российского народа — неизбыв-
ный, то есть неиссякаемый, непреходящий, вечный патриотизм, это и есть консти-
туционная идеология, которая может рассматриваться как абсолютная конститу-
ционная ценность.

Разве случайно смысловое совпадение этих слов о любви и уважении к От-
ечеству и о почитании предков со словами из речи Перикла, произнесенные при 
погребении афинских воинов, погибших в первый год войны. В «Истории Пе-
лопоннесской войны» Фукидида приведены эти слова: «Начну с предков. Ведь и 
справедливость, и пристойность велят нам воздать дань их памяти. Наши предки 
«обитали в этой стране и, передавая ее от поколения к поколению, своей доблестью 
сохранили ее свободу».

Итак, в российской Конституции преобладает номиналистическая тради-
ция мышления. Об этом свидетельствуют начальные слова Преамбулы о том, что 
россияне исторически объединены в один многонациональный народ и соедине-
ны общей судьбой на своей земле. Мы еще недостаточно понимаем всю важность 
философско-правовых категорий «общей судьбы на своей земле».

В одной из последних книг известного немецкого философа Юргена Хаберма-
са не случайно названной «Расколотый Запад» 1 сравниваются взгляды американ-
ского ученого Джона Роулса из его книги «Право народов» и взгляды американско-
го политического философа еврейского происхождения Михаэля Вальцера, автора 
книги «Справедливые и несправедливые войны».

Хабермас подверг критике книгу Роулса, который строгие принципы спра-
ведливости, которым обязаны следовать демократические конституционные го-
сударства, признает необязательными в отношениях с авторитарными государ-
ствами; защиту этих урезанных принципов Роулс перепоручает «отдельным де-
мократическим государствам». При этом он цитирует мысли Михаэля Вальцера о 
справедливой войне, с некоторыми из них он соглашается, однако мышление Ро-
улса в духе реализма в конечном счете оказалось не совместимым с номинализмом 
Вальцера, который отстаивает тезис о том, что защита целостности жизненных 
форм и привычного этоса организованной в государство общности людей, если 
дело не идет о геноциде и преступлениях против человечности, имеет преимуще-
ственное право перед осуществлением абстрактных принципов справедливости в 
масштабах всего мира.

Доктрина безопасности правительства Буша-младшего основана на наме-
ренном игнорировании действующих в международном праве норм о правовых 
предпосылках для применения военной силы. Заметим, что на риторическом 

1	 Хабермас, Ю. Расколотый Запад. — Москва, 2008. — С. 91.
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уровне легитимации у Роулса речь шла о замене «идеалистических» (номинали-
стических) представлений «реалистическими». Хабермас заметил, что спорным 
был не вопрос, возможна ли вообще справедливость в отношениях между на-
циями, а вопрос о том, каким путем она устанавливается. Вместе с пустыми по 
содержанию моральными лозунгами правительство Буша отправило ad acta (в 
архив) созданный 220 лет тому назад проект Канта о придании правового статуса 
международным отношениям.

Хабермас заключает, что такая ультрасовременная держава, как США, по-
пала под влияние ложного универсализма империй прошлого, когда в вопросах 
международной справедливости позитивное международное право заменяется 
собственной «этикой», ценностями, которым придается значение универсаль-
ных, абсолютных, обязательных для всех наций в мире. По сути, ложный уни-
версализм — абсолютность — превращается в расширенный до всеобщего этно-
центризм.

В конце концов одной из самых опасных для мира оказалась идея универсаль-
ных абсолютных прав человека. Это во время президентства Буша-младшего поя-
вилось представление о том, что американские ценности, их модель универсальных 
прав человека являются единственно правильными, и поэтому они должны быть 
восприняты всеми другими нациями в мире. В результате возникла катастрофиче-
ская ситуация, которую В. Д. Зорькин афористично обозначил словами «мир устал 
от мира».

Эта ситуация, когда диалог культур ведется на языке пушек. Эта траге-
дия права описана пятьсот лет назад В. Шекспиром в «Венецианском купце», 
в драме, в которой драматичность ростовщика Шейлока состоит в том, что он 
питал твердое доверие к закону Венеции, и эта почти святая вера подрывает-
ся юридическими ухищрениями венецианского «суда». В основе сюжета драмы 
Шекспира неожиданно оказывается оппозиция двух людей и двух разных куль-
тур. Западную культуру олицетворяет богатый купец Антонио, а восточную — 
ростовщик Шейлок, живущий в гетто Венеции. Его достоинство растаптывает 
Антонио, прилюдно плюнувший в лицо Шейлока только потому, что он другой 
крови. Высокомерие европейца — вот главная причина конфликта двух людей 
и двух культур.

В древнеирландском Судебнике «Шенхус Мор» (Великая старина) записано: 
«существуют три эпохи, во время которых всё теряет смысл — время стихийного 
бедствия, время всеобщей войны и время, когда уничтожаются заключенные до-
говоры».
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В статье предлагается авторское понимание конституционализма как идео‑
логии естественно-правового регулирования общественных отношений, пред‑
варяющей правовое содержание конституций. Опираясь на «инструменталь‑
ный» подход к пониманию конституционного регулирования, в статье опре‑
делены особенности нормативно-организационного воздействия конститу‑
ционных принципов. С учетом предложенных подходов автор выделил общее 
и особенное в формально-юридической и социокультурной характеристиках 
конституционных принципов.
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1. Радикальная трансформация государственности в Советском Союзе в 80–
90 х годах XX века привела к появлению новых научных представлений о консти-
туционном развитии общества, более того, к изменению устоявшейся парадигмы 
конституционного права. Актуальные конституционные исследования появились 
не только в России, но и в странах Восточной Европы1, отказавшихся от коммуни-
стической идеологии в качестве основы регулирования государственно-правовых 
отношений. В те годы в конституциях, принимаемых странами «новой демокра-
тии», в том числе и Россией, закреплялись общепризнанные принципы и нормы 
международного права2, отражавшие традиционную для большинства западно-
европейских стран идеологию правового регулирования общественных отноше-

1	 New millennium constitutionalism: paradigms of reality and challenges. — Yerevan: NJHAR, 2013. 
— 525 s.

2	В о многом конституционные акты стран «новой демократии» опирались на решения ев-
ропейских международных организаций, прежде всего на Всеобщую декларацию прав человека, 
провозглашенную Генеральной ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 
года. Несомненное влияние на конституционное регулирование общественных отношений в этих 
странах оказала «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» (04.11.1950). Положения 
этих актов, в юридической терминологии обозначаются как «общепризнанные принципы и нормы 
международного права».
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ний, основанную на системе либерально-демократических ценностей. Перед за-
конодателями переходного периода при установлении нового конституционного 
режима стояли задачи закрепления в конституции основ рыночной экономики и 
правовых принципов, обеспечивающих политический и экономический плюра-
лизм в неформализованной деятельности демократических институтов. Для боль-
шинства стран Восточной Европы перестройка была ментальным возвращением 
к довоенной жизни1, — не революционным внедрением рыночных отношений, а 
расширением доли частного сектора в экономике государства2, поэтому конститу-
ционная реформа прошла почти безболезненно, но всё же не без преодоления по-
литических «моментов», связанных с особенностями национальной идентичности 
каждой конкретной страны. В СССР, а потом и в России внесение в конституцию 
принципов рыночной экономики и установление приоритета человекоцентричных 
ценностей по отношению к ценностям государственно-властным, а затем попыт-
ки реализации конституционных предписаний, отражающих традиционные либе-
рально демократические ценности, сопровождались политическими конфликтами 
и кризисными явлениями в экономике.

В последнее время стало расхожей доктринальной практикой, ссылаясь на 
негативные моменты в общественном развитии современных западных конститу-
ционных государств, констатировать кризис либеральной демократии, основан-
ной на доктрине верховенства права. Представляется, что, если освободить кате-
гории «демократия» и «либерализм» от привнесенных ярлыков конъюнктурных 
коннотаций, искажающих их первоначальное и неизбывное человекоцентричное 
содержание, и использовать их родовое значение как идеологическую основу кон-
ституционного регулирования общественных отношений, то обнаружится необ-
ходимая и устойчивая связь действительного обеспечения прав и свобод человека 
с эффективностью деятельности государственного управления, препятствующей 
стагнации экономики. Разумеется, при условии содержательного, а не имитацион-
ного использования конституционного регулирования. С другой стороны, револю-
ционное внедрение «сверху» в состоявшуюся российскую государственность уни-
версальных европейских правовых стандартов, «без оглядки» на конституционную 
культуру (идентичность) России, потенциально способно привести к социальным 
катаклизмам почти планетарного масштаба.

В любом случае реализация постсоветской реформы конституционной госу-
дарственности в современных российских политико-правовых условиях требует 
уточнения идеологической основы регулирования общественных отношений.

2. Наша страна выходила из политико-правового режима, состоявшегося в 
рамках наиболее последовательного следования партийной идеологии коммунизма 
(социализма), в том числе запрета частной собственности и абсолютизации прио-
ритетной ценности государства в социальной жизни человека. Уместно вспомнить 
высказывание академика В. С. Нерсесянца: «Особенности создания конституцион-

1	Р ечь идет о Второй мировой войне.
2	 Например, несмотря на проводимую коллективизацию крестьянства Польши после Второй 

мировой войны, частная форма владения в сельском хозяйстве Польши в послевоенные годы оста-
валась главенствующей
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ной модели правового государства в России во многом обусловлены тем принци-
пиальным обстоятельством, что в стране осуществляется переход от предшеству-
ющего антиправового социализма к постсоциалистическому правовому строю. В 
такой ситуации речь идет не о совершенствовании в дальнейшем развитии уже 
утвердившегося права и правопорядка, а лишь о начале процесса формирования 
правовых начал в общественной и государственной жизни»1.

В советской юриспруденции как в теоретическом, так и в практическом плане 
господствовало отождествление права и закона. В юриспруденции закон  — это 
нормативный правовой акт, принимаемый законодательным органом государства. 
Признанный российский теоретик юридического позитивизма С. С. Алексеев опре-
делил: «Право — это система общеобязательных, формально-определенных норм»2, 
тем самым указав на основные правовые средства регулятивного воздействия на 
общественные отношения. Позитивистское правопонимание распространялось и 
на представление о конституции как об основном законе государства. В формально-
юридическом смысле конституцию можно считать законом, поскольку она содержит 
правовые нормы. Однако конституция отличается от закона по своей природе и осо-
бенностям, характерным исключительно для этого нормативного правового акта. 
Советская юриспруденция воспринимала конституционное регулирование в плане 
предложенного С. С. Алексеевым разграничения понятий правового воздействия и 
правового регулирования3. Правое регулирование конституционных предписаний 
рассматривалось исключительно в рамках привлечения лишь характерных для норм 
позитивного права правовых средств, посредством которых осуществляется непо-
средственное нормативное правовое регулирование общественных отношений. Нас 
же интересует конституционное регулирование в широком смысле — как влияние 
конституции на законодательное регулирование общественных отношений.

Традиционное представление о социально-юридической природе конститу-
ции фиксирует ее двойственность — с одной стороны, как нормативного право-
вого акта, регулирующего поведение субъектов права, с другой — как основного 
закона общества, установленного народом и регламентирующего деятельность го-
сударства, определяющего формы институционализации государственной власти, 
а также способы ее осуществления и гарантирующего общество, различные соци-
альные структуры и личность от произвола государства4. Исходя из приоритет-
ности второго представления о природе конституции, для конституционного ре-
гулирования представляется логичным использовать естественно-правовой вари-
ант юридического правопонимания. Под правом в этом случае понимается нечто 
объективное, не зависящее от воли, усмотрения или произвола законоустанавли-

1	 Нерсесянц, В. С. Конституционализм как общегосударственная идеология // Конституци
онно-правовая реформа в Российской Федерации. — Москва, 2000. — С. 7.

2	А лексеев, С. С. Общая теория права: учебник / 2 е изд., перераб. и доп. — Москва: ТК «Вел-
би», Изд-во «Проспект», 2008. — С. 81.

3	 С. С. Алексеев рассматривал «правовое регулирование», как нормативно-организованное 
воздействие на общественные отношения, разводя его с более широким понятием «правовое воздей-
ствие», которое характеризует все направления и формы влияния права на общественную жизнь.

4	К омментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В. Д. Зорькина; 3 е изд.  
— Москва: Норма: ИНФРА-М, 2013. — С. 75.
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вающей (государственной) власти, то есть определенное, отличное от других со-
циальное явление (совокупность социальных регуляторов) со своей объективной 
природой, своей сущностью и отличительными особенностями — словом, со свои-
ми особыми принципами1. Необходимость использования данного правопонима-
ния в конституционном разрезе подтверждается Т. Н. Нешатаевой, считающей, что 
основной юридической формой естественного права (правовым средством) явля-
ются правовые (конституционные) принципы2.

Предлагается «инструментальный» подход к пониманию конституци-
онного регулирования. Его суть  — в определении механизма нормативно-
организационного воздействия конституционных принципов, отличающегося от 
механизма нормативного правового регулирования. Если норма права воздей-
ствует на общественные отношения императивным образом, полностью в соот-
ветствии со своим содержанием, то нормативно-организационное воздействие 
конституционного принципа понимается как предоставление ряда возможностей 
нормативного правового регулирования, отражающих различные меры его содер-
жания. Установление в конституции или законодателем правовых норм, реализую-
щих содержание конституционного принципа, соответствует определенной мере 
его содержания. Например, конституционные нормы (ст. 71, 72, 73 Конституции 
Российской Федерации), реализующие фундаментальный принцип федерализма, 
императивно разграничивая предметы ведения и полномочия между органами го-
сударственной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, определяют меру самостоятельности субъектов 
Российской Федерации в законотворческой деятельности. В ст. 12 У става Санкт-
Петербурга региональным законодателем нормативно установлены предметы ве-
дения г. Санкт-Петербурга также в соответствии с реализацией конституционного 
принципа федерализма. При этом конституционный принцип федерализма мож-
но отвергнуть только в рамках пересмотра Конституции Российской Федерации, 
а конституционную норму, реализующую принцип федерализма, — внесением 
поправки в Конституцию Российской Федерации, уставную норму, реализующую 
принцип федерализма, можно признать неконституционной в соответствии с ре-
шением Конституционного Суда Российской Федерации.

Базовую часть «правового инструментария» конституции, совокупности 
правовых средств, обозначенных в ней, составляет система конституционных 
принципов, представляющих приоритетное нормативно-организационное воз-
действие на нормативное регулирование общественных отношений3. В. В. Невин-
ский определил состав базовой части для Конституции Российской Федерации как 
ограниченный перечень конституционных принципов, которые для нашей кон-
ституции являются фундаментальными, отделив от фундаментальных рядовые 
конституционные принципы и отметив также существование конституционных 

1	 Нерсесянц, В. С. Новая философская энциклопедия: в 4 т. / Институт философии РАН.  
— Т. III. — Москва: Мысль, 2010. — С. 306.

2	 Нешатаева, Т. Н. Суд и общепринятые принципы и нормы международного права//Вестник 
ВАС РФ. — 2004. — № 3. — С. 126–128.

3	Х абриева, Т. Я. Теория современной конституции / Т. Я. Хабриева, В. Е. Чиркин. — Москва: 
Норма, 2005. — С. 16–18.



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

52 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // Volume 4 / № 4 (19) / 2024

норм, реализующих содержание фундаментальных конституционных принципов. 
Ученый показал, что именно текстуально заданная в конституции система фунда-
ментальных конституционных принципов определяет (закрепляет) то, что пони-
мается под основами конституционного строя государства. В теории конституции 
система фундаментальных конституционных принципов обозначается как консти-
туционная модель1. Особенность конституционного регулирования состоит в том, 
что фундаментальные конституционные принципы осуществляют нормативно-
организованное воздействие не изолированно друг от друга, а системно. В аксиоло-
гическом плане конституционные принципы равноценны, то есть, между ними нет 
априорной «весовой» иерархии ценностей. Системное воздействие допускает воз-
никновение «бинарности» некоторых конституционных принципов, вступающих 
в коллизионные отношения друг с другом2. К таким бинарным конституционным 
принципам, находящимся в коллизионных отношениях, можно отнести, напри-
мер, следующие пары: принцип экономической свободы и принцип социального 
государства, принцип свободы выражения мнений и принцип свободы выборов. 
Рассмотрение конфликтов реализации бинарных конституционных принципов 
возникает в судебной практике органа конституционного нормоконтроля — Кон-
ституционного Суда Российской Федерации.

Общим в формально-юридической характеристике конституционных принци-
пов является механизм их системного нормативно-организационного воздействия 
на общественные отношения, позволяющий корректировать конституционное раз-
витие государства с сохранением конституционной модели конституции в условиях 
даже кардинальных изменений социально-правовой реальности общества.

Особенным в формально-юридической характеристике конституционных 
принципов является конфликтность нормативно-организационного воздействия 
на общественные отношения бинарных, находящихся в коллизионных отношени-
ях конституционных принципов. Конституционный Суд Российской Федерации 
для разрешения этих конфликтов принимает решения, создавая правовые пози-
ции, определяющие оптимальный для конкретных социально-правовых условий 
баланс мер содержания бинарных конституционных принципов.

3. А. Л. Кононов отмечал, что в советской позитивистской парадигме катего-
рия «правовые принципы» не являлась самостоятельным источником права — под 
правовыми принципами понимались не столько правовые, сколько политические 
идеи3. Приведем пример специфики политического регулирования прав и свобод 
гражданина в ст. 125 Конституции СССР 1936 года: «В соответствии с интереса-
ми трудящихся и в целях укрепления социалистического строя гражданам СССР 
гарантируется законом: свобода слова, свобода печати, свобода собраний и ми-
тингов, свобода уличных шествий и демонстраций». Установление Конституцией 

1	 Невинский, В. В. Основы конституционного строя Российской Федерации как система 
конституцион-ных принципов//Российский юридический журнал. — 2004. — № 1.

2	Г аджиев, Г. А. Право и математика (общность познавательных структур) / Г. А. Гаджиев, А. 
А. Ливеровский. — Махачкала: ДГУ, 2016.

3	К ононов, А. Л. Об общих принципах права во французской и бельгийской судебной прак-
тике по административным делам // Государство и право. — 2001. — № 3. — С. 82.
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СССР 1936  года гарантий прав и свобод человека и гражданина происходило в 
рамках провозглашенной государственной властью социалистической идеологии 
и не сказывалось на правовой реальности тоталитарного государства.

Современное восприятие понятия «идеология» получило негативную конно-
тацию, за счет практики советского идеологического принуждения, возникшую в 
результате трансформирования идей регулирования общественных отношений в 
политическую сферу. В этом случае эта система идей выражает интересы, мировоз-
зрение и идеалы разделенных государственностью субъектов политики (классов, 
политических партий, общественных движений) и обычно выступает не источ-
ником общественного объединения, а формой санкционирования верховенства 
государственной власти. Иное понимание понятия «идеология», примененное к 
термину «конституционализм», основывается «на исторически апробированном 
положении о правах и свободах человека и гражданина как самом важном и, в ко-
нечном счете, единственном настоящем критерии наличия права и справедливости 
в общественной и государственной жизни людей…»1. Именно это различие в пони-
мании содержания термина «идеология» привело к смысловому конфликту между 
текстом ч. 2 ст. 13 Конституции Российской Федерации и убеждением академика 
В. С. Нерсесяна о том, что конституционализм как идеология конституционного 
регулирования должна стать общегосударственной, надпартийной идеологией2.

Приведенные выше рассуждения позволяют предложить понимание консти-
туционализма как идеологии естественно-правового регулирования общественных 
отношений, предваряющей правовое содержание конституций. Эта совокупность 
идей — доктрин, созданных общечеловеческим разумом в историческом процессе 
попыток реализации в общественном правопорядке притязаний человека на жизнь, 
достоинство и счастливое существование. Доктрины конституционализма опреде-
ляют формально-юридическое содержание конституционных принципов — право-
вых средств естественно-правового регулирования общественных отношений.

А. Н. Кокотов характеризует совокупность правовых средств, содержащих-
ся в конституции, как право конституции, и отмечает: «Право конституции имеет 
собственную структуру, в которой выделяется свой фундамент. Это основы консти-
туционного строя — система исходных конституционных принципов, определяю-
щих социально-экономические, политико-управленческие, духовно-культурные, 
правовые, в том числе конституционные устои российского общества, закреплен-
ные в гл. 1 Конституции РФ»3.

Для того, чтобы осмыслить рациональность правового влияния на обществен-
ные отношения конституционных принципов, следует определить их социально-
культурные характеристики, в частности гуманитарные источники их происхо-
ждения и трансформации.

Г. Г. Арутюнян представил общую теоретическую конструкцию возник-
новения конституционных правоотношений в рамках реализации идеологии 

1	 Нерсесянц, В. С. Конституционализм как общегосударственная идеология // Хрестоматия 
по конституционному праву. — Москва: Алеф-Пресс, 2012. — С. 853.

2	 Нерсесянц, В. С. Указ. соч. — С. 982.
3	К окотов, А. Н. Право конституции в российском праве // Актуальные проблемы россий-

ского права. — 2014. — № 10 (47). — С. 2162.
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естественно-правового регулирования общественных отношений, которая бази-
руется на системе социальных ценностей, выдвигаемой историческим развитием 
общества. Ученый ввел понятие конституционной культуры, определив ее «как 
исторически сложившуюся, обогащенную опытом поколений ценностную систему 
убеждений, представлений, правосознания, лежащую в фундаменте общественно-
го бытия и определяющую установление и реализацию обязательных правил по-
ведения на основе их нравственного и духовного осмысления»1. Г. Г. Арутюнян от-
мечает важные составляющие этого представления: историческую динамику раз-
вития системы социальных ценностей общества, их человекоцентричный характер 
и необходимость общественного признания идеологии конституционного регули-
рования, основанной на устоявшейся в обществе системе социальных ценностей.

Введенное Г. Г. Арутюняном понятие конституционной культуры позволяет 
уточнить происхождение и трансформацию идей-принципов регулирования об-
щественных отношений, исходя из рассмотрения исторического аспекта развития 
человеческих сообществ.

Первый, самый древний этап возникновения конституционных правил обще-
ственного бытия связан с переходом догосударственных (традиционных) сообществ 
от родоплеменной структуры к общинной. В бытии родоплеменных этнических со-
обществ можно выявить элементы правовой культуры — рациональные правила, ис-
ходящие из традиций жизненного уклада, сложившихся в характерных для сообще-
ства природных условиях компактного проживания, — устоявшиеся процедуры, свя-
занные с иррациональным познанием, определяемые религиозными канонами языче-
ства или раннего христианства. Регулирование общественных отношений возникало 
из необходимости реализации естественных ценностей: приобретения ресурсов, обе-
спечения безопасности, высшей ценности — «жизни человека». В этом плане соци-
альные правила в сообществах были жестко определены, но ограничивались сферой 
семейного или родового устройства. Отметим характерные черты правовой культуры 
родоплеменных сообществ: верховенство «кровных» отношений: все неродственни-
ки — враги; авторитарный характер поддержания главой рода традиционного поряд-
ка и распоряжения родовой собственностью, компактное проживание сообщества, 
связанное с определенной хозяйственной деятельностью.

Известный российский правовед И. Д. Беляев (1810–1873), исследуя устройства 
обществ восточных славян, отмечает, что переход от родоплеменного быта к общин-
ному был связан с их вынужденной миграцией с берегов Дуная к Балтийскому морю2. 
Самым активным и могущественным племенем восточных славян было сообщество 
«новгородцев», называемых так в связи с основанием ими при истоке реки Волхова 
города Новгорода и образованием в дальнейшем Новгородской республики. Новго-
родцы «поднимались» к Ильменю и Ладоге, осваивая лесистое нечерноземье, редко 
заселенное финно-угорскими племенами, причем продвигаясь не войной — завоева-
ниями территорий, а мирной колонизацией, входя в мирный контакт с местным на-
селением. Завоевывать хутора, раскиданные по лесам и болотам, опасно и, в какой-то 
мере, бесполезно: местные охотники — хорошие воины, сельское хозяйство на скуд-
ных почвах нечерноземья не давало продуктовых излишков. Зато дары леса — пенька, 

1	А рутюнян, Г. Г. Конституционный мониторинг. — Ереван: Нжар, 2016. — С. 280.
2	 Беляев, И. Д. История русского законодательства. — Санкт-Петербург: Лань, 1999. — 640 с.
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мед, пушнина — могли приносить постоянный торговый доход. Новгородцы стали 
торговать, научились договариваться — устанавливать частноправовые отношения. 
Развитие торговли внесло либеральную струю в общественные отношения — появи-
лась необходимость кредитования торговли1 и привлечения для формализации до-
говорных обязательств частного римского права2. Для организации торговли стали 
строить на единственно возможных путях северного передвижения — реках — по-
селения, «города» — центры ремесел и торгового представительства. Возник знаме-
нитый водный торговый путь «из варяг в греки», который впоследствии стал эконо-
мической основой средневековой новгородской государственности.

Социальные условия миграции разрушали родоплеменную структуру сообще-
ства. Общинная структура управления этнических сообществ характеризуется де-
мократичностью системы организации правопорядка и принятия решений — схо-
ды, вече. Собственность рода, связанная с компактным проживанием сообщества, 
сменяется собственностью общинной. В общинах новгородцев появилось частное 
поземельное владение с правом отчуждения, абсолютно не допустимое при родо-
племенной структуре племенного сообщества. Самостоятельное освоение необжи-
тых лесных территорий, требующих трудоемкого процесса создания участков для 
сельского хозяйства — хуторов, привело к своеобразной социальной атомизации 
общинного люда, с одной стороны, и солидарной тенденции заинтересованности в 
эффективности общинной власти, с другой стороны. Своеобразие общинной куль-
туры состояло в сглаживании этнического компонента культуры сообщества. Так, 
названия племен, по крайней мере, в летописных источниках, связаны с террито-
риями проживания людей: «поляне», «древляне», «новгородцы», а не этническими 
символами. Осмысленное признание справедливости общинных правил возникало 
от совпадения жизненных интересов каждого человека с необходимостью сохране-
ния прогрессивной жизнедеятельности всей общины. Это совпадение приводит к 
появлению важнейшей социокультурной характеристики конституционного режи-
ма — солидарным отношениям в сообществе. Семейные ценности оставались незы-
блемыми, поскольку на них строилась идеология выживания, но жесткий родовой 
иерархический правопорядок постепенно заменялся нравственными традициями.

Модель конституционного регулирования общественных отношений в тра-
диционных общинах можно усмотреть в библейском мифе о десяти заповедях, 
предпосланных Богом для создания правопорядка в общине, объединившей 12 ко-
лен (родов) верующих евреев в их миграции по пустыне после исхода из Египта. Ре-
гулирование общественных отношений общины возникало в результате принятия 
судебных решений Моисеем, так сказать, созданием прецедентного права. Десять 
заповедей можно рассматривать как систему правовых принципов, которые толко-

1	Т ак в Новгородской республике появилась боярская демократия либерального толка — со-
стоятельные землевладельцы кредитовали купцов. Отмечу, что своеобразие идеологии новгород-
ского двоеверия не препятствовало развитию ссудного капитала.

2	 На современных археологических раскопках в Великом Новгороде были найдены берестя-
ные грамоты, содержащие договоры купли-продажи — безусловная рецепция частного римского 
права, привнесенного представителями Ганзейского союза, с которыми активно сотрудничали нов-
городские купцы. Обсуждая общую культуру новгородцев, отмечу, что обнаружены берестяные 
тексты на шести языках: старославянском, старонемецком, церковнославянском, карельском, гре-
ческом и латинском.
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вал Моисей от имени Бога для создания справедливых судебных решений. Сово-
купность судебных решений, описанных Моисеем в Ветхом Завете и представляю-
щих собой результат толкования системы заповедей — правовых принципов, обо-
значается в Библии как законодательство Моисея. Признав заповеди естественно-
правовыми правовыми принципами, обратим внимание на то, что в современном 
прочтении предписания являются либо нравственными нормами, либо религиоз-
ными догмами, то есть предполагается, чтобы выжить в тяжелых условиях миграции 
и сохранить общину, людям необходимо было строить общественные отношения на 
основе правил нравственности. Более того, не только выжить, но и сохранить чело-
веческое достоинство и стать свободными. По крайней мере, так считает академик 
РАН А. А. Гусейнов, интерпретируя библейские тексты, как модель конституцион-
ного регулирования и называя законодательство Моисея — текстуальное описание 
судебных прецедентов суда Моисея — конституцией свободы1.

Общинную правовую культуру вполне можно называть конституционной, 
поскольку возникшая у общин восточных славян, в частности «новгородцев», цен-
ностная система убеждений, представлений, правосознания сложилась в идеоло-
гию регулирования общественных отношений демократического и либерального 
характера. В результате было создано экономически состоявшееся, уникальное для 
феодального средневековья государство  — Новгородская республика, существо-
вавшая с 1136 года по 1478 год.

Преобразованию парадигмы конституционного права, унаследованной от 
эпохи отсутствия судебного конституционализма, во многом способствовала дея-
тельность Конституционного Суда Российской Федерации. Научное осмысление 
практики конституционного нормоконтроля позволило перейти от кельзеновской 
модели «негативного законодателя» к представлению о правотворческой состав-
ляющей деятельности Конституционного Суда Российской Федерации, как «ла-
боратории права»2, создающей доктринальные прецеденты, — правовые позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, определяющие будущее консти-
туционного развития государства. И если система фундаментальных конституци-
онных принципов Конституции Российской Федерации представляет общую гума-
нистическую идеологию конституционного развития европейской цивилизации, в 
частности, новгородской государственности, то установление правовых позиций 
Конституционным Судом Российской Федерации — нахождение баланса мер со-
держания конституционных принципов, определяющих реальную защиту прав и 
свобод человека и гражданина, — должно опираться на социокультурные особен-
ности современной конституционной культуры российского общества.
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В статье рассмотрены наиболее существенные изменения и дополнения Кон‑
ституции Республики Беларусь 1994  года в редакции 2022  года, касающиеся 
системы конституционных обязанностей и концепции конституционного 
контроля в контексте влияния на их развитие базовых конституционных и 
национальных ценностей белорусского общества и государства. Автор диффе‑
ренцирует систему юридических обязанностей субъектов конституционных 
правоотношений, классифицируя их по различным основаниям: источникам 
закрепления, субъектному составу, срокам реализации и сферам применения. 
Особое внимание автор уделяет категории «долг», ее месту, роли, значению и 
соотношению с понятиями «конституционная обязанность» и «конститу‑
ционная ответственность». В результате исследования новых полномочий 
Конституционного суда РБ в сфере конституционного контроля автором 
сформулированы предложения, дополняющие закон «О Национальном собра‑
нии Республики Беларусь» в части определения понятия и перечня грубых на‑
рушений Палатами Парламента РБ Конституции.

Ключевые слова: новеллы Конституции Республики Беларусь; конституци‑
онные ценности; национальные ценности; конституционные обязанности; 
конституционный долг; конституционный контроль.
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Дискуссии о ценностных ориентациях в общественном развитии обострились 
в связи с попыткой со стороны Запада навязать странам, сохраняющим культур-
ную идентичность, «свои общечеловеческие ценности». Новые аксиологические и 
антропологические подходы в праве приемлемы до той степени, пока они не пося-
гают на природу человека, не извращают его суть, но обеспечивают консолидацию 
общества, разрушение которой ведет к разрушению государства.

27 февраля 2022 года в Беларуси состоялся республиканский референдум по 
вопросу о внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Беларусь. 
Если в целом оценивать концепцию изменений и дополнений Конституции, то есть 
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основания утверждать о векторе на сохранение базовых конституционных ценно-
стей и лишь о модернизации Конституции.

Выделим несколько основных групп норм, касающихся изменений и дополне-
ний (в дальнейшем — изменений) Конституции, благодаря референдуму 2022 года: 
1) об основах конституционного строя; 2) о правовом статусе граждан; 3) о мо-
дернизации системы сдержек и противовесов и включении в эту систему нового 
органа — Всебелорусского народного собрания; 3) о редакционных уточнениях, ко-
торые не носят принципиального характера, но вполне уместны; 4) в переходных 
положениях.

По сути, основная идея изменений Конституции заключается в совершен-
ствовании правового пространства и усилении роли человека в общественном раз-
витии, в сохранении собственных национальных ценностей.

Существуют различные трактовки правового пространства: географическое 
понимание; философское — как форма социального пространства; интегративная 
интерпретация и др. На это оказывают влияние мировоззренческие парадигмы и 
целевая установка автора той или иной концепции. Говоря о «правовом простран-
ство» в юридическом смысле, имеем в виду всю совокупность общественных от-
ношений, подвергшихся правовому воздействию.

Правовое пространство создается и функционирует на определенном фун-
даменте. Его качественную основу составляет Основной Закон, выступающий 
ядром и вектором для развития национальной правовой системы, и его наибо-
лее подвижной части — нормативных правовых актов, а также иных источников 
права. Поэтому, касаясь вопроса о качестве правового пространства, и огромной 
роли нормотворческого фактора, желательно активизировать дополнительные 
механизмы для улучшения нормотворческой деятельности, прогноза и оценки 
регулирующего воздействия. С учетом вышеотмеченного полезно специалистам 
в области ИКТ и юриспруденции во взаимодействии интенсифицировать разра-
ботку программного обеспечения в области нормотворчества, выработки про-
гноза и оценки актов законодательства. На данном этапе такого рода программ-
ные разработки могли бы использоваться в качестве вспомогательного и даже 
дублирующего средства наряду с обоснованием необходимости принятия нового 
акта и прогнозом, который делают специалисты, сопровождая нормотворческую 
инициативу.

К сожалению, современной юридической доктрине было присуще гипертро-
фированное внимание только к правам и свободам человека и гражданина, пусть 
и важнейшим элементам его правового статуса, и минимальное внимание к его 
обязанностям. Такова современная онтология права, складывающаяся правовая 
реальность.

В некоторой степени компенсирует этот недостаток уделение внимания вы-
полнению обязанностей иными субъектами правового пространства (государствен-
ными органами, политическими партиями, общественными объединениями и др.).

Сейчас, на наш взгляд, на повестке дня находится процесс дальнейшего углу-
бления реализации конституционных принципов в отраслевом законодательстве, 
т. е. речь идет о процессе дальнейшей конституционализации отраслей права, во-
площении в них конституционных ценностей. Адекватное конституционным 
принципам и нормам правоприменение и нормотворчество — главные формально-
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юридические показатели исполнения Основного Закона государства. С Конститу-
ции «выстраивается» весь правовой порядок.

В современный период, на фоне не имевшего аналога давления политическо-
го, экономического, социального на государства, которые проводят независимую 
от Запада внутреннюю и внешнюю политику, сверхактуальным является решение 
задачи по консолидации общества, обеспечению его устойчивого развития. Рас-
пад СССР привел к тому, что в мире было нарушено существовавшее равновесие 
между различными политическими системами, из лексикона даже исчез принцип 
мирного сосуществования государств. Не касаясь экономической и социальной со-
ставляющей динамичного развития государства, обратимся к правовым аспектам.

Выше мы указывали, что, когда затрагивается вопрос о развитии националь-
ной правовой системы, чаще акцентируется внимание на правах граждан, обязан-
ностях государства, его органов. Но следует использовать потенциал всего спектра 
субъектов правовых отношений, имея в виду надлежащее исполнение ими своих 
обязанностей. Среди них фундаментальную роль играют субъекты конституцион-
ных правоотношений. Причем надо иметь в виду, что без надлежащего выполне-
ния обязанностей трудно обеспечить права и свободы. Всё здесь взаимосвязано.

В советский период много внимания уделялось обязанностям. Затем, поддав-
шись критике со стороны западных «специалистов», эта тема ушла на второй план. 
Никакого идеологического подтекста нет в утверждении о необходимости выполнять 
надлежащим образом юридические обязанности. В условиях социалистической си-
стемы государство постоянно стремилось определить меры, которые были бы эффек-
тивными и побуждающими для выполнения обязанностей, более того, при их невы-
полнении в значительной степени сосредотачивались на воспитательной работе, на-
пример, по отношению к прогульщикам, нарушителям трудовой дисциплины. В усло-
виях всеобщей занятости и отсутствии безработицы это слабо работало. В западных 
странах суровые законы рынка, частной предпринимательской деятельности были 
эффективным стимулом, побуждающим каждого выполнять свои обязанности.

В юридической литературе обосновано определение юридической обязанно-
сти как правовой необходимости 1. Юридические обязанности — это мера долж-
ного поведения субъекта правовых отношений (гражданина, государственного 
органа, должностного лица и др.), предусмотренного нормативными правовыми 
актами, соблюдение которого обеспечивается принудительной силой государства. 
Конституционные обязанности являются разновидностью юридических обязан-
ностей, которые должны органично вписываться в конституционные рамки, соот-
ветствовать конституционным принципам и нормам. Например, конституционная 
обязанность финансирования гражданами государственных расходов получает 
более полную регламентацию в налоговом законодательстве, где детализируются 
права и обязанности налогоплательщиков.

Не только права, но и юридические обязанности отражают характер отноше-
ний между человеком и государством, иными субъектами правовых отношений, 
включая трудовые и связанные с ними отношения: государство в лице уполномо-
ченных органов и должностных лиц, издавая нормативные правовые акты, опреде-
ляет содержание обязанностей.

1	В оеводин, Л. Д. Юридический статус личности в России / Л. Д. Воеводин. — Москва: Изд-во 
МГУ, Издательская группа ИНФРА-М — Норма, 1997. — С. 139.
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При этом справедливо утверждение Л. Д. Воеводина о том, что государство, 
формулируя обязанности граждан, юридических лиц, руководствуется принципом 
законности. Оно призвано предпринимать такие меры, которые обеспечивают ис-
полнение содержащихся предписаний 1. Созвучно идее недискриминации утверж-
дение немецкого ученого Х. Хофмана, который обращает внимание на равное рас-
пределение обязанностей, подчеркивает, что они основываются на принципе вза-
имности 2. Учитывая, что часто, особенно в постсоветский период, с подачи запад-
ных исследователей ученая общественность увлекалась преувеличением значения 
прав и забывала об обязанностях, ценна мысль указанного немецкого правоведа о 
непосредственной связи принципа взаимности прав и обязанностей и принципа 
свободы. Исполнение обязанностей — это фундамент для существования населе-
ния как государственной нации 3. Такого рода позиции западных исследователей 
подчеркивают ошибочность складывавшегося после распада СССР мнения о том, 
что надо вести речь только о правах и свободах, а обязанности имеет вторичное 
значение.

В литературе подчеркнуто, что основные обязанности нуждаются в конкре-
тизации посредством издания законов 4. С этой позицией солидарен Л. Д. Воеводин, 
обращая внимание на специфику принципа прямого действия конституционных 
норм, подчеркивая затруднительность или даже невозможность его применения, 
когда речь идет о конституционных обязанностях, хотя они и имеют установлен-
ные Конституцией цели 5. При этом нормами права в силу категоричности следо-
вать предписанному поведению устанавливаются точные границы должного пове-
дения 6. Применительно к принципу прямого действия Конституции (ст. 7) важно 
своевременно и точно фокусировать конституционные обязанности в актах перво-
го подконституционного уровня — законах, указах главы государства, а также в ре-
шениях Всебелорусского народного собрания (ВНС). Делегирование полномочий 
на подзаконный уровень (правительству, министерствам и государственным ко-
митетам, органам местного управления и самоуправления) правомерно в соответ-
ствии с конституционными принципами и нормами, законодательными актами.

Оптимальная регламентация юридических обязанностей содействует акти-
визации человеческого потенциала. Именно акцент на человеке как главном субъ-
екте общественных отношений является катализатором динамичного развития.

Юридические обязанности можно классифицировать по различным признакам.
По источникам их закрепления, как это следует из вышесказанного, можно 

1	В оеводин, Л. Д. Юридический статус личности в России / Л. Д. Воеводин. — Москва: Изда-
тельство МГУ, Издательская группа ИНФРА-М — Норма, 1997. — С. 139.

2	Е встифеев, Д. М. Конституционный долг личности в законодательстве и судебной практике 
// Конституционное и муниципальное право. — 2018. — № 7. — С. 30–34.

3	Г осударственное право Германии: в 2‑х т. — Т. 2. — Москва: Институт государства и права 
РАН. — 1994. — С. 207.

4	Г осударственное право Германии: в 2‑х т. — Т. 2. — Москва: Институт государства и права 
РАН. — 1994. — С. 209.

5	В оеводин, Л. Д. Юридический статус личности в России / Л. Д. Воеводин. — Москва: Изда-
тельство МГУ, Издательская группа ИНФРА-М — Норма, 1997. — С. 140–141.

6	А лексеев, С. С. Общая теория права: в 2‑х т. — Т. 2 / С. С. Алексеев. — Москва: Юридическая 
литература, 1989. — С. 126.
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выделить Конституцию, законодательные акты, иные нормативные правовые акты. 
Однако, на наш взгляд, наличие множества правовых источников, в которых фик-
сируются обязанности, не означает появление новых, не вытекающих из конститу-
ционного текста, обязанностей. В конституциях Республики Беларусь и Российской 
Федерации в емкой форме фиксируются обязанности, грани которых могут быть 
изложены в подконституционных актах. Когда возникают сомнения, а не вышел ли 
нормотворческий орган за пределы конституционных принципов и норм, тогда к 
разрешению спора могут быть привлечены органы, обладающие юрисдикционны-
ми полномочиями. Ведь решения и действия (бездействие) государственных орга-
нов и должностных лиц, ущемляющих права и свободы, могут быть обжалованы в 
суд. Кроме того, есть возможность отмены актов, которые противоречат законода-
тельству либо не вписываются в требования вышестоящих органов.

По субъектам реализации обязанностей можно отметить обязанности го-
сударства и его органов (должностных лиц), обязанности физических и юриди-
ческих лиц. Среди граждан можно провести еще более детальную дифференциа-
цию: граждане, иностранные граждане, лица без гражданства. Эта классификация 
может быть расширена в зависимости от правового статуса гражданина — дети, 
родители, учащиеся, студенты, призывники, военнослужащие, индивидуальные 
предприниматели, наемные работники, налогоплательщики и многие другие. 
Полагаем, что содержание обязанностей указанных субъектов должно получить 
дальнейшее развитие. Например, с учетом современной обстановки содержание 
обязанностей призывников и военнообязанных, молодых специалистов и орга-
низаций, куда они могут быть направлены по распределению. Так, периодически 
звучат претензии относительно того, что организации часто не готовы создать 
молодому специалисту надлежащие условия для работы, что влечет их текучесть. 
Полагаем, что распределение следовало бы осуществлять не за три месяца до 
окончания учебного заведения, а, как минимум, за год-полтора. В этот период есть 
больше возможностей для контроля за организацией приема на работу молодых 
специалистов. Здесь можно было бы усилить контроль со стороны заинтересо-
ванных ведомств (например, министерства образования) и профессиональных 
союзов. Когда затрагиваем тему обязанностей, то не идет речь только об их рас-
ширении. Предпочтительнее действовать в плане их оптимизации и разумного 
их сужения, а также расширения возможностей использования информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ).

По сроку реализации обязанностей — постоянные и временные обязанности. 
В этой связи подчеркнем важность соблюдения принципа ретроактивности зако-
на (нормативного правового акта). Появление новых обязанностей, как правило, 
должно «работать» на будущее время. Исключения, на наш взгляд, возможны для 
экстраординарных случаев: стихийные бедствия, техногенные катастрофы и т. п. 
могут явиться причиной для повышения ставки налогообложения. Но принцип 
недопустимости придания обратной силы акту, устанавливающему или усиливаю-
щему ответственность, ни при каких обстоятельствах нарушен быть не может. Ко-
нечно, определенный диссонанс присутствует: появилась обязанность в результате 
придания акту (в исключительных случаях) обратной силы, но нет ответственно-
сти. Полагаем, что в такой ситуации можно применять не меры ответственности, а 
меры воздействия (в трудовом праве их дифференциация хорошо проработана).
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По сфере проявления — обязанности можно различать в политической сфе-
ре, в экономической сфере, в социальной сфере.

То есть мы видим, что жизнь человека в обществе предполагает наличие мно-
жества связей, в которые вступают люди (экономические, культурные, политиче-
ские и др.). Все виды отношений между людьми, с участием людей являются обще-
ственными. Однако не все из них регулируются нормами права, например некото-
рые из них регулируются нормами морали. Общественные отношения, регулируе-
мые нормами права, приобретают характер правоотношений.

В ряде случаев в конституциях Республики Беларусь используется категория 
«долг» (нами не рассматривается данная категория с позиции гражданского права 
как имущественное обязательство).

В Конституции Республики Беларусь около пятнадцати раз используется слова 
«долг», «должен», «должна», «должны». Эти понятия можно было бы рассматривать 
как моральные обязательства, если бы они не были зафиксированы в Конституции 
или даже ином нормативном правовом акте. Благодаря правовому закреплению 
они приобретают статус юридических требований. В зависимости от содержания 
конституционной нормы или нормы иного акта можно говорить о привнесении 
этического или нравственного начала в сферу регулирования. Например, согласно 
ст. 54 К онституции Республики Беларусь сохранение исторической памяти о ге-
роическом прошлом белорусского народа, патриотизм являются долгом каждого 
гражданина Республики Беларусь. Это важный морально-этический принцип. В 
ряде случаев за осквернение памяти поколения, отстоявшего свободу, отдавшего 
жизнь за победу в Великой Отечественной войне может наступать юридическая от-
ветственность. Сохранение исторической памяти о героическом прошлом, патрио-
тизм — это базисные ценности, которые обеспечивают консолидацию общества, 
его готовность сохранить свою культуру, единство. В. С. Степин подчеркивает важ-
ность базисных ценностей культуры (право, справедливость, добро, истина и др.) 
для изменения правового сознания, ведь они программируют поведение человека, 
являются своего рода геномом социальной жизни 1.

Относительно охраны природной среды в белорусской Конституции указано, 
что бережное отношение к природным ресурсам является долгом каждого (ст. 55). 
В развитие этой конституционной нормы принят, в частности, Закон «Об охране 
окружающей среды».

Сочетание обязанности и долга (указано — священного долга) предусмотре-
но в ст. 57 Конституции Республики Беларусь, предусматривающую защиту Респу-
блики Беларусь.

Конституционный долг личности не является автономной, изолированной 
категорией, он определяется конституционным статусом индивида, особенностя-
ми его отношений с государством Выполнение долга является проявлением соци-
альной ответственности личности.

Особое значение приобретает норма, появившаяся в Конституции по итогам 
референдума 27 февраля 2022 года: согласно статье 21 каждый должен проявлять со-
циальную ответственность, вносить посильный вклад в развитие общества и государ-
ства. Ранее социальную ответственность чаще рассматривали как этический принцип, 

1	 Степин, В. С. Человек. Деятельность. Культура / В. С. Степин. — Санкт-Петербург: СПбГУП, 
2018. — С. 468.
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содержанием которого является учет интересов всего общества. Отчасти соглашаясь 
с таким подходом и учитывая, что в вышеназванной статье идет также речь о по-
сильном вкладе каждого в развитие общества и государства, полагаем, что наиболее 
приемлемым будет учет частных и публичных интересов. Норму о социальной ответ-
ственного каждого в силу ее закрепления в Основном Законе можно рассматривать в 
качестве конституционного императива, обязательного для реализации.

Социальная ответственность предполагает активность и инициативу каждо-
го. В литературе эти понятия различают. Инициативу рассматривают как высшую 
форму проявления активности. Для инициативы характерна добровольность. Ак-
тивность подкрепляется стимулами и ограничениями, в то время как инициатива 
базируется лишь на стимулах, она часто выступает в качестве первого импульса 
для активной реализации правовых норм 1.

Социальная ответственность — важный фактор формирования гражданско-
го общества. Некоторые виды социальной ответственности отражаются в законо-
дательстве. Многие нормы стимулируют надлежащее выполнение «долга», как раз-
новидности социальной ответственности.

К сожалению, в научной литературе недостаточное внимание уделяется соци-
альной ответственности каждого за общий успех страны. То, что в этом залог успе-
ха, подтверждает пример Китайской Народной Республики, экономика которой, по 
сути, сравнима с первой экономикой мира (США). Тот огромный скачок, который 
сделала КНР за последние 25–30  лет, обусловлен не только сохранением органи-
зующей роли руководящей силы (коммунистической партии КНР), но и такими 
качествами граждан Китая, как трудолюбие, ответственность, солидарность поко-
лений, креативность, умение быстро реагировать на спрос потребителей на соот-
ветствующие товары, стремление развивать свои знания и умения и др. Недавнее 
прошлое Китая имело ряд проблемных ситуаций, острых конфликтов, но общество 
этой страны сумело разрешить их рациональным путем. Та мощь и успехи, которые 
демонстрирует эта страна, не столь богатая на природные ресурсы, как, например, 
Российская Федерация, придает ее гражданам основательные импульсы для нацио-
нальной гордости. Всё это обеспечено повседневным созидательным трудом. Вот 
достойный пример для подражания, в том числе и для молодых людей, получаю-
щих образование в средних специальных и высших учебных заведениях.

Пока известны два основных стимула — убеждение и принуждение. Разви-
тие ИКТ позволило ряду государств широко использовать указанные технологии 
для обеспечения контроля за поведением людей для предотвращения и раскрытия 
преступлений, контроля за поведением работников на рабочем месте. Эти техноло-
гии сейчас используются во многих сферах — образовании, медицине, транспорте, 
энергетике, юриспруденции для социально ответственного поведения.

Однако проблема заключается не столько в том, что для реализации социаль-
ного рейтинга потребуется, чтобы граждане осознавали все риски, принимая само-
стоятельные решения, у них должна быть высокая правовая культура, понимание 
собственной ответственности. Государству необходимо будет выстроить комплекс 
понятных требований к гражданину. От динамики социального рейтинга зависят 
размеры общественных благ, обязанности граждан.

1	М алько, А. В. Стимулы и ограничения в праве. Теоретико-информационный аспект / 
А. В. Малько. — Москва: LAMBERT Academic Publishing, 2011. — С. 230–231.
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На данном этапе развития страны и общественного сознания было бы умест-
ным внедрение системы социального рейтинга для государственных служащих и 
всех должностных лиц независимо от сферы, в которой они реализуют свои спо-
собности к труду, как они выполняют свои обязанности, проявляют себя в обще-
ственных местах, в быту и др. Это было бы системным решением множества во-
просов, стимулировало качественный труд, отвечало бы требованиям ст. 21 Кон-
ституции, и хотя бы частично выступало реализацией апробированной в КНР идеи 
социального рейтинга для граждан.

В доктрине ранее преобладающее внимание уделялось социальной ответ-
ственности бизнеса, шло развитие теории корпоративной социальной ответствен-
ности (КСО). В последние десятилетия КСО рассматривалась как условие устой-
чивости общества и государства. Подчеркивалась важность социального партнер-
ства бизнеса, властных структур, гражданского общества для решения социальных 
задач, выполнения взятых перед населением социальных обязательств.

С учетом новой редакции ст. 21 Конституции КСО следует рассматривать как 
систему мер, направленную на своих работников, но также и на развитие общества 
в целом.

Общеправовые принципы нельзя «отрывать» от нравственно-правовых, 
политико-правовых, экономико-правовых принципов. Они первичны с точки зре-
ния их восприятия и регулирования. Их совокупность предопределяется природой 
правового демократического социального государства.

Экономическая оценка права — это один (конечно, не единственный) из важ-
нейших критериев эффективности правового регулирования.

Несомненно, государство — важный оплот сохранения национальных цен-
ностей (даже в условиях процесса глобализации и «размывания» государствен-
ных границ в рамках межгосударственных образований). В пылу преувеличенной 
оценки зарубежного (западного) опыта строительства государственности некото-
рые авторы выдвигают без всяких оговорок идею вторичности традиционных на-
циональных ценностей по отношению к так называемым общечеловеческим цен-
ностям 1, что является ошибочным.

Одним из самых позитивных итогов референдума 27 февраля 2022 является 
значительное расширение полномочий Конституционного Суда Республики Бела-
русь, что свидетельствует о стремлении белорусского государства укреплять кон-
ституционную законность, обеспечивать верховенство и прямое действие консти-
туционных принципов и норм.

Человек получил дополнительную защиту, внедрен институт конституционной 
жалобы, предусматривается активная роль судов. В соответствии с частью пятой ст. 
116–1 Конституционный Суд РБ в порядке, установленном законом, выносит решения:

—	по жалобам граждан на нарушения их конституционных прав и свобод, 
проверяя конституционность законов, примененных в конкретном деле, если ис-
черпаны все другие средства судебной защиты;

—	по запросам судов, проверяя конституционность нормативных правовых 
актов, подлежащих применению при рассмотрении судами конкретных дел.

Новое качество конституционного законодательства, возникшее благодаря 
инициативе главы государства, способствует укреплению народовластия, обеспе-

1	Р аянов, Ф. М. Правовое государство — судьба России. — Уфа, 2007. — С. 9.
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чению баланса частных и публичных интересов, создает огромный потенциал для 
обновления текущего законодательства, обеспечивающего дальнейшее развитие 
нашего государства как правового и социального, в котором гражданин является 
активным участником этих преобразований.

В области судебного конституционного контроля по итогам республиканско-
го референдума, состоявшегося 27 февраля 2022 года, произошли крупные измене-
ния, учитывающие зарубежный опыт, а также ориентированные на собственную 
правовую политику.

Ранее в своих публикациях 1 автор подчеркивал, что в Конституции закреплена 
смешанная система судебного конституционного контроля: правом проверки кон-
ституционности актов обладал не только Конституционный суд, но и суды общей 
юрисдикции (ранее — общие и хозяйственные). Различие заключается в том, что 
Конституционный суд может осуществлять такую проверку в порядке абстракт-
ного контроля (вне связи с конкретным делом), а суды общей юрисдикции  — в 
рамках рассматриваемого конкретного спора с участием сторон и иных участников 
процесса. Сейчас произошли и в этой части некоторые конституционные измене-
ния, на которые нами будет обращено внимание.

Согласно абз. третьему части первой ст. 116–1 Конституционный суд выносит 
заключения о соответствии Конституции не только законов, указов Президента, 
постановлений Совета Министров, но и нормативных правовых актов других го‑
сударственных органов. Формально можно сделать вывод, что акты столь автори-
тетного органа также могут являться предметом проверки, однако многое будет за-
висеть от законодательного органа, а также того, какие будут сделаны коррективы 
в законодательстве и как будет складываться практика.

Если постановка изложенных выше вопросов отнесена к компетенции ше-
сти названных субъектов власти, то в части второй ст. 116–1  назван лишь глава 
государства, по предложениям которого Конституционный суд дает заключения 
о конституционности проектов законов о внесении изменений и дополнений в 
Конституцию; о соответствии Конституции законов, принятых Парламентом, до 
их подписания Президентом; о конституционности вопросов, выносимых на ре-
спубликанский референдум; о соответствии Конституции не вступивших в силу 
международных договоров Республики Беларусь. Полагаем, что эти направления 
деятельности Конституционного суда очень важны для упреждения возможных 
разногласий юридического характера. Ранее нами обращалось внимание на то, что 
практика сплошного предварительного контроля за конституционностью законов, 
предлагаемых Президенту на подпись, себя исчерпала и более эффективным будет 
подход выборочного (по решению Президента) направления тех или иных законов 
в Конституционный суд 2. В настоящее время эта идея реализована в Конституции. 
Процедура и последствия рассмотрения вопроса о конституционности закона, 

1	В асилевич, Г. А. Проблемы оптимизации конституционного контроля в Республике Бела-
русь // в кн. «Конституционный контроль: современные тенденции развития и совершенствова-
ния. Междунр. конф., посвящ. 20‑летию Конституционного Суда Республики Беларусь (г. Минск, 
27–28 июня 2014 г.); Конституционный Суд Республики Беларусь / ред. кол. О. Г. Сергеева [и др.].  
— Минск: Белорусский Дом печати, 2014. — С. 205–206.

2	В оеводин Л. Д. Юридический статус личности в России / Л. Д. Воеводин. — Москва: Изда-
тельство МГУ, Издательская группа ИНФРА-М– Норма, 1997. — С. 207–208.
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представленного на подпись Президенту, хорошо изложена в ст. 100 Конституции. 
Может быть, лишь некоторые сомнения вызывает установление для Конституци-
онного суда короткого (десятидневного) срока для вынесения заключения, особен-
но если это касается объемного акта. В Конституции Российской Федерации уста-
новлен более продолжительный срок.

Как следует из части третьей ст. 116–1 в случаях, предусмотренных Конститу-
цией, Конституционный суд в двухнедельный срок дает заключения:

—	по предложению Президиума Всебелорусского народного собрания о на-
личии фактов систематического или грубого нарушения Президентом Консти-
туции (было бы правильно также не позднее десяти дней до рассмотрения дела 
в Конституционном суде направлять Президенту материалы, которые явились 
основой для инициирования дела в Конституционном суде; в нашей практике в 
1996 году были попытки рассмотреть дело в Конституционном суде по вопросу 
об импичменте Президента в трехдневный срок со дня поступления материалов, 
хотя даже действовавшее тогда законодательства устанавливало обязанность дать 
возможность в течение десяти дней подготовиться Президенту или его представи-
телям к процессу);

—	по предложению Президента о наличии фактов систематического или 
грубого нарушения палатами Парламента Конституции (если в законодательстве 
имеется определение систематического нарушения палатами Конституции, то это-
го нельзя сказать относительно определения грубого ее нарушения; в законе «О 
Национальном собрании Республики Беларусь» это следует сделать; даже если не 
получится определить полный перечень таких нарушений — всё равно это было бы 
важным ориентиром для деятельности Парламента; вариантом может быть толко-
вание данной нормы Конституционным судом).

Конституционный Суд по предложению Президиума Всебелорусского народ-
ного собрания дает заключения о конституционности проведения выборов Пре-
зидента, депутатов Палаты представителей и членов Совета Республики.

В соответствии с частью пятой ст. 116–1 К онституционный суд в порядке, 
установленном законом, выносит решения:

—	по жалобам граждан на нарушения их конституционных прав и свобод, 
проверяя конституционность законов, примененных в конкретном деле, если ис-
черпаны все другие средства судебной защиты;

—	по запросам судов, проверяя конституционность нормативных правовых 
актов, подлежащих применению при рассмотрении судами конкретных дел.

Однако следует учитывать, что согласно ст. 148 Конституции часть пятая ста-
тьи 116–1 Конституции вступает в силу после приведения законодательства о кон-
ституционном судопроизводстве в соответствие с изменениями и дополнениями 
Конституции и применяется в отношении законов и иных нормативных правовых 
актов, примененных (подлежащих применению) в конкретном деле после ее всту-
пления в силу.

В процессе обсуждения проекта изменений Конституции автором предлага-
лось расширить перечень актов, конституционность которых может быть провере-
на по жалобам граждан в Конституционном суде, не ограничиваясь только закона-
ми. Пока было решено остановиться на этих видах актов, что также можно оценить 
положительно.
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Что касается запросов судов, то здесь найдена оптимальная редакция. Выра-
жение во множественном числе — «по запросам судов» — означает, на наш взгляд, 
что сами суды, у которых возникла необходимость прояснить конституционность 
акта, будут обращаться в Конституционный суд. Верховный Суд при такой редак-
ции не может блокировать запрос суда в Конституционный суд таким образом, что 
только он вправе направлять обращение в Конституционный суд. Конечно, в за-
конодательстве можно предусмотреть некоторые организационные аспекты, не по-
сягая на требования Конституции.
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legal responsibilities of subjects of constitutional legal relations, classifying them on various grounds: 
sources of consolidation, subject composition, deadlines for implementation and areas of application. 
The author pays special attention to the category “duty”, its place, role, meaning and correlation with 
the concepts of “constitutional duty” and “constitutional responsibility”. As a result of the study of the 
new powers of the Constitutional Court of the Republic of Belarus in the field of constitutional control, 
the author formulated proposals that supplement the law “Of the National Assembly of the Republic of 
Belarus” in terms of defining the concept and list of gross violations of the Constitution by the Chambers 
of the Parliament of the Republic of Belarus.
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После принятия поправки к статье 132 (часть 3) Конституции РФ о един-
стве системы публичной власти (имея в виду органы местного самоуправления 
и органы государственной власти) повышенную актуальность приобретают так-
же вопросы единства концептуальных подходов (при сохранении, естественно, 
и различий) к анализу муниципальной и государственной форм осуществления 
публичной власти, равно как и к правовому регулированию соответствующих 
сфер властеотношений. Особую актуальность приобретает в этом плане вопрос 
о муниципальном конституционализме, целесообразности, возможностях, ме-
тодологическом значении данного понятия как новой категории государство-
ведения, призванной отразить новый, современный уровень развития доктри-
ны конституционализма в условиях нормативно-правового обеспечения, в том 
числе на конституционном уровне, единства публичной власти. В этом плане 
анализу конкретных вопросов и характеристик муниципального конституци-
онализма, вопросам организации местного самоуправления должны предше-
ствовать некоторые общие подходы, имеющие, в том числе, методологическое 
значение.

«Россия, познай себя, — и перестроишь мир!» (Н.С. Шмелев)

В статье дан анализ основных подходов к определению муниципального кон‑
ституционализма как относительно самостоятельной юридической катего‑
рии. При этом особое внимание уделяется доктринальным характеристикам 
и анализу нормативного содержания категории муниципального конститу‑
ционализма сквозь призму конституционных новелл 2020 года в части, каса‑
ющейся местного самоуправления в соотношении с государственной властью, 
правовых последствий признания на конституционном уровне единства си‑
стемы публичной власти, влияния данного принципа на перспективы разви‑
тия муниципального конституционализма.

Ключевые слова: муниципальный конституционализм; публичная власть; 
местное самоуправление; органы местного самоуправления; полномочия органов 
местного самоуправления; муниципальная собственность; юридическое лицо.
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Определяя конституционализм в широком смысле как теорию, историю и 
практику, а в узком — как целостную систему знаний о фундаментальных политико-
правовых ценностях демократии, возведенных в ранг конституционных норм и 
принципов; признавая основными его принципами и ценностями идеи правового 
государства, парламентаризм и принцип разделения властей, можно сделать вывод, 
что в современном обществе утвердился взгляд на местное самоуправление как на 
непременное условие формирования и развития гражданского общества, одну из 
необходимых основ любого демократического государства и важнейший принцип 
организации власти в государстве, что является как общепризнанной установкой и 
ценностью демократии, так и теоретической базой науки конституционализма.

При этом необходимо обратить внимание, что во многом именно комплекс-
ность и многоаспектность и стала причиной того, что до настоящего времени не 
выработан единый — универсальный — подход к раскрытию содержания самого 
понятия «конституционализм» 1. Однако именно подход к раскрытию содержания 
понятия «конституционализм» и является концептуальным моментом при опреде-
лении основных ценностей муниципального конституционализма.

В этом плане муниципальный конституционализм как относительно само-
стоятельная категория конституционного и муниципального права, получившая 
первое доктринальное обоснование на кафедре конституционализма ЮФУ (ра-
нее  — кафедра муниципального права и природоохранного законодательства 
ЮФУ), может быть представлена в нормативно-правовом выражении как сложная 
система институтов организации и функционирования муниципальной власти; 
правового положения личности как первичного субъекта местного самоуправ-
ления, члена местного сообщества; муниципальных институтов гражданского 
общества (имея в виду в том числе различные организационные формы участия 
населения в осуществлении местного самоуправления); институтов гарантирова-
ния, судебной защиты местного самоуправления; ответственности местного са-
моуправления (перед населением, государством, физическими и юридическими 
лицами), административного контроля и прокурорского надзора за местным са-
моуправлением; институтов государственного обеспечения минимальных мест-
ных бюджетов и государственного финансирования переданных отдельных го-
сударственных полномочий. Всё это в системном единстве должно учитываться 
как при выработке самого понятия «муниципальный конституционализм», что 
можно представить как «основанную на самоорганизации систему экономических, 
социальных, политических отношений, функционирующих на местном уровне в 
правовом режиме гарантирования конституционных ценностей на основе балан‑
са государственной, муниципальной власти и свободы, публичных и частных ин‑

1	К онстатации данного обстоятельства не противоречит достаточно широкая библиография 
научных публикаций, в том числе монографических, по данной проблематике. См., напр.: Конститу-
ционализм: универсальное и национальные измерения / под ред. Т. А. Васильевой, Н. В. Варламовой. — 
Москва: ИГП РАН, 2022; Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика: моногра-
фия. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2018; Виноградова, Е. В. Российский конституционализм: элементы 
системы: монография. — Москва, 2022; Авакьян, С. А. Российский конституционализм: размышления 
о юбилейных итогах и перспективах // Конституционное и муниципальное право. — 2024. — № 1; Кута-
фин, О. Е. Российский конституционализм. — Москва: Норма, 2008. — 542 с.; Кабышев, В. Т. Российский 
конституционализм на рубеже тысячилетий // Правоведение. — 2001. — № 4 и др.
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тересов и имеющих своей целью самостоятельное решение проживающим на со‑
ответствующей территории населением вопросов местного значения, создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь человека, защиту его прав и свобод» 1. 
Важно при этом учитывать, что сама по себе категория муниципального консти-
туционализма воплощает в себе и доктринальные, и нормативно-правовые, и, что 
особенно важно, правореализационные, правоприменительные начала. Это име-
ет отношение ко всем институтам муниципального конституционализма, хотя на 
поверхности, в первом приближении они воспринимаются, прежде всего, сквозь 
призму властеотношений, муниципальной власти.

Муниципальная власть — особая, уникальная форма организации публичной 
власти — власти населения, проживающего на территории муниципального обра-
зования и составляющая одну из основ конституционного строя России. Местное 
самоуправление как способ децентрализации власти, при котором ее нижний (му-
ниципальный) уровень, наиболее приближенный к населению, обладает значи-
тельной автономией и самостоятельностью в решении вопросов местной жизни, 
избирается населением и несет ответственность перед ним — явление для России 
относительно новое, однако уже не раз подвергшееся реформированию  — след-
ствием чего является наличие ряда нерешенных проблем, в том числе основопо-
лагающих. Очевидно, что механизмы реального гарантирования местного самоу-
правления в РФ нуждаются в совершенствовании. Только в этом случае возможно 
создание действенной, эффективной системы организации муниципальной вла-
сти. А это значит, что для развития местного самоуправления опасными являются 
«качели» государственной политики от муниципального «романтизма» к муници-
пальному «нигилизму». Более того, как противопоставление местного самоуправ-
ления государственной власти, так и полное встраивание одного в другое будет 
одинаково противоречить Конституции. Для нормального развития государства 
в современной конституционной конструкции публичной власти государственная 
власть и местное самоуправление должны дополнять и уравновешивать друг друга, 
а это значит, что необходима так называемая «золотая середина», которая могла 
бы (и должна!) обеспечить ту сущностную природу и главную ценность местного 
самоуправления социальным содержанием которых должна являться конкретная 
личность. Именно эта «золотая середина» между государственным управлением и 
самоуправлением позволит определить суть местного самоуправления и степень 
его независимости и самостоятельности для выработки оптимального способа 
обеспечения интересов личности на местном уровне (в чем в конечном счете и 
заключается смысл самоуправления, поскольку сама природа вопросов местного 
значения в преобладающей своей массе ориентирована на защиту, гарантирование 
прав граждан и создание условий для их реализации 2).

Местное самоуправление как организационно-правовая основа муниципаль-
ного конституционализма основано на многоуровневой системе правового регу-
лирования, в котором находит свое отражение его триединая конституционно-

1	 Бондарь, Н. С. Публичное и личное: поиск баланса продолжается… — Москва: 
Юрист, 2020.

2	 См.: Муниципальное право Российской Федерации: в 2 ч: учебник / под ред. Н. С. Бондаря; 
5‑е изд., пер. и доп. — Москва: Юрайт, 2020.
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правовая природа. Это триединство позволяет одновременно охарактеризовать 
местное самоуправление как:

—	институт правового положения личности (субъективно-личностный 
аспект местного самоуправления);

—	особую форму осуществления населением публичной власти (публично-
властный аспект местного самоуправления);

—	институт гражданского общества — как средство самоорганизации граж-
дан (социальный аспект местного самоуправления).

Создание и развитие нормативно-правовой модели организации и функциони-
рования местного самоуправления (стержневая линия которой должна определяться 
тремя компонентами — население (местное сообщество) — поселение (территория) — 
власть (органы МСУ), — обеспечивает взаимодействие и взаимосвязь человеческого, 
материального и функционального компонентов, где конечной целью должно быть 
благополучие каждого жителя конкретного муниципального образования 1.

Не ставя целью проанализировать значение термина «публичная власть» в 
этой работе, в данном случае лишь ограничимся наблюдением о том, что до приня-
тия этой конституционной нормы впервые термин «публичная власть» появляется 
в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации еще в 1995 году и 
до введения в текст Конституции Российской Федерации (в 2020 году) встречался 
еще в 47 (!) постановлениях и определениях Конституционного Суда. Таким обра-
зом, отсутствовавший в тексте Конституции термин давно имеет свое доктриналь-
ное обоснование в решениях Конституционного Суда РФ (даже если не с 1995 года 
(Постановление КС РФ от 31.07.1995 № 10‑П) — когда впервые появляется само по-
нятие «публичная власть», — то уж точно с 1997 года — когда в постановлении по 
так называемому «удмуртскому делу» (Постановление КС РФ от 24.01.1997 № 1‑П) 
это определение уже применяется к характеристике и местного самоуправления 
и его органов), а значит, не является чем-то новым, не дает оснований для выво-
дов о формировании на его основе единой вертикали государственной власти и не 
вносит никакого принципиального изменения ни в понимание природы местного 
самоуправления ни в его взаимоотношение и соотношение с государственной вла-
стью. Можно говорить о том, что произошло лишь «конституционализирование» 
этого понятия на уровне конституционно-правового регулирования по отноше-
нию ко всем территориальным уровням реализации власти в стране и легализация 
публично-властного характера местного самоуправления. Именно эти нововведения 
в Конституции «просто-напросто возвели на уровень высшей юридической силы 
правовые позиции Конституционного Суда» (см. более подробно — в выступлении 
Н. С. Бондаря на «круглом столе» «Конституционная модель организации местного 
самоуправления в России: проблемы и перспективы тридцать лет спустя» (г. Мо-
сква, юридический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, 17 июня 2023 г.) 2.

1	 Бондарь, Н. С. Публичное и личное: поиск баланса продолжается… — Москва: 
Юрист, 2020.

2	Баженова, О. И. Обзор «круглого стола» на тему: «Конституционная модель органи-
зации местного самоуправления в России: проблемы и перспективы тридцать лет спустя» 
(г. Москва, юридический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, 17 июня 2023 г.) // Мест-
ное право. — 2023. –№ 4. — С. 3–20.
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Самим названием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 14 марта 2020 г («О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти») под-
черкивается тот факт, что главной, интеграционной основой конституционных но-
ваций 2020 года стали вопросы публичной власти, ее организации и функциониро-
вания на новом этапе развития государственности.

Пожалуй, главной целью современной конституционной модернизации яв-
ляется утверждение российской идентичности и на этой основе обеспечение госу-
дарственной целостности, единства системы публичной власти, оптимальное со-
четание централизации с федеральной децентрализацией и муниципальной само-
стоятельностью на местах.

В этом плане конституционная новеллизация 2020 г. существенно актуали-
зировала удельный вес политических, социокультурных начал Основного Закона; 
с ними тоже напрямую связаны аксиологические характеристики национального 
конституционализма, в особенности те, которые относятся к институтам публич-
ной власти.

В свою очередь, значимость ценностей современного конституционализма 
для реформирования системы публичной власти состоит в том, что выраженные 
в них социокультурные начала (отражающие цели, интересы властеотношений, 
культурно-исторические особенности организации и функционирования инсти-
тутов государственной и муниципальной власти) призваны обеспечивать эф-
фективное развитие государственности на основе согласования, поиска баланса 
интересов.

В координатах конституционной аксиологии должна происходить не полити-
зация, а конституционализация институтов публичной власти, их ориентация — в 
приоритетном порядке — не на ведомственные инструкции и иные подзаконные 
акты, а на Конституцию, положения которой призваны обеспечивать ценностные 
ориентиры для всей системы многоуровневых иерархических публично-властных 
связей, основанных на сложившемся в обществе социальном и правовом порядке 
(поскольку правовой социальный порядок, как система прав и обязанностей, сво-
боды и ответственности, полномочий и разграничения предметов ведения высту-
пает сферой распространения и одновременно  — неким масштабом реализации 
социально-правовых ценностей) 1.

Кроме того, учитывая позицию Конституционного Суда РФ о необходимости 
четкой компетенционной определенности для каждого уровня публичной власти, 
недопустимо создавать систему, позволяющую осуществлять произвольный го-
сударственный контроль за деятельностью органов местного самоуправления по 
решению вопросов местного значения (причем это должно относиться как к кон-
тролю за целесообразностью использования муниципальной собственности и ма-
териальных ресурсов, так и к контролю со стороны неопределенного круга органов 
государственной власти субъекта РФ).

1	Р еформа организации публичной власти: основные направления реализации: моногра-
фия / А. Е. Постников, Н. С. Бондарь, А. Е. Помазанский и др.; отв. ред. А. Е. Постников, Л. В. Андри-
ченко; Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2022. 
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В условиях сегодняшнего федерального законодательства о местном самоу-
правлении, которому характерна более высокая степень детализации муниципаль-
ных отношений неизбежно происходит сужение нормотворческих полномочий за-
конодательства субъектов по правовому регулированию местного самоуправления. 
Однако при необходимости субъекты РФ вправе принимать меры нормативно-
регулятивного характера, направленные на защиту прав и свобод человека и граж-
данина, включая право на местное самоуправление; обеспечивать надлежащую ре-
ализацию федеральных гарантий соответствующего права и по своему усмотрению 
устанавливать дополнительные гарантийно-обеспечительные механизмы. Основа-
нием для такого нормирования является ч. 1 ст. 72 Конституции РФ (определяющая 
вопросы местного самоуправления как предмет совместного ведения Федерации и 
ее субъектов, а значит, субъекты РФ вправе самостоятельно конкретизировать, де-
тализировать и развивать нормы и принципы федерального законодательства, не 
вступая с ним в противоречие) 1.

В этом плане не просто новыми формально-юридическими предписания-
ми (в ряду которых применительно к публичной власти чаще всего обращается 
внимание на ее единство, имея ввиду прежде всего единство системы государ-
ственных и муниципальных органов публичной власти), а именно новыми аксио-
логическими началами, получившими отражение в главах 3–8 Конституции, во 
многом определяются направления реформирования системы публичной власти, 
имея в виду, естественно, не только ее чисто функциональные, компетенционные 
характеристики или организационное построение системы органов публичной 
власти, но всю многогранность конституционной природы такого уникального 
явления, как публичная власть в ее предметно-коллизионном единстве со свобо-
дой и собственностью.

В то же время при всей важности проблем власти, включая перераспределе-
ние полномочий между высшими органами государственной власти, поиск баланса 
в процессе их функционирования, очевидно, что решение этих вопросов не явля-
ется самоцелью для органов публичной власти. Как это вытекает из правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ, никакие решения, направленные на преобра-
зования в системе органов публичной власти, не могут служить цели одной только 
рациональной организации деятельности органов власти; в основе таких решений 
должны лежать интересы гражданина, обеспечение надлежащей защиты его прав 
и свобод. Очевидно, что этим, естественно, не ставится под сомнение в том числе и 
необходимость рационализации, повышение эффективности публичной власти.

Важно иметь в виду, что с учетом получившего прямое конституционное за-
крепление принципа единства системы публичной власти (ч. 2 ст. 80, ч. 3 ст. 132) 
соответствующие подходы, имеющие общеметодологическое значение, в одинако-
вой мере распространяются на все уровни системы публичной власти — государ-
ственный (федеральный и региональный) и муниципальный. Это и понятно, по-
скольку это ценностные ориентиры, связанные со взаимоотношениями власти и 
свободы, общества и государства с личностью, а общим знаменателем реализации 
таких взаимоотношений является универсальная категория общего блага, которая 

1	 Бондарь, Н. С. Местное самоуправление и конституционное правосудие. — Мо-
сква: Норма. 2008.
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в конституционно-правовом плане концентрированно отражает аксиологические 
ориентиры как поиска оптимальных начал реформирования системы публичной 
власти, так и развития всей системы современного конституционализма.

Показательно в связи с этим, что и в основе конституционной поправки об 
усилении единства публично-властных начал лежал (как это подтверждается и За-
ключением Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 года) конституционный 
посыл о том, что права и свободы человека и гражданина, являясь высшей ценно-
стью, определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законо-
дательной и исполнительной власти, местного самоуправления (статьи 2 и 18 Кон-
ституции РФ); что предполагает необходимость согласованного действия различ-
ных уровней публичной власти как единого целого во благо граждан 1.

С сожалением можно говорить о том, что, несмотря на свою уже тридцати-
летнюю историю, модель организации местного самоуправления, закрепленная в 
Конституции, ее эффективность и «жизнеспособность» так и продолжает оста-
ваться дискуссионной. Этому «способствует» как нестабильность муниципального 
законодательства (с момента принятия Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» до настоя-
щего времени в него были внесены изменения путем принятия 247 федеральных 
законов) и конституционная реформа 2020 года (серьезно затронувшая главу Кон-
ституции о местном самоуправлении), так и неудовлетворенность (и теоретиков 
и практиков) новым законопроектом, призванным установить общие принципы 
организации местного самоуправления в стране.

Это тем более важно учитывать при поиске баланса тех ценностей и интере-
сов, с которыми муниципальная власть переплетена с государственной властью. 
Так, например, прорабатывая государственную концепцию развития местного са-
моуправления, нельзя не обозначить его экономические основы и инструменты и 
способы развития территории, поскольку ощущается реальная потребность в ком-
плексном исследовании и осмыслении действующих правовых норм, направлен-
ных на регулирование экономических отношений в сфере местного самоуправле-
ния. Стоит оговориться, что, начиная с первого российского закона, во всех законах 
о местном самоуправлении содержались положения, касающиеся экономических и 
финансовых основ МСУ. Но между тем и природа муниципальной собственности, 
и особенности управления ею всё еще требуют своего осмысления.

Существующая прямая зависимость эффективности местного самоуправле-
ния от его финансово‑экономической базы, неизбежно приводит к тому, что особое 
значение приобретают эффективное использование и управление экономического 
потенциала территории в соответствии с целями функционирования местного са-
моуправления. Если говорить о финансово‑экономической основе как о системе 
элементов, целью которых является удовлетворение потребностей населения му-
ниципального образования и улучшение качества его жизни, то можно выделить 
основные элементы финансово‑экономической основы, а именно: муниципальную 

1	Р еформа организации публичной власти: основные направления реализации: моногра-
фия / А. Е. Постников, Н. С. Бондарь, А. Е. Помазанский и др.; отв. ред. А. Е. Постников, Л. В. Андри-
ченко; Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2022. 
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собственность, местные финансы и иное имущество, которое не входит структур-
но в первые два элемента, однако наряду с ними направлено на удовлетворение 
потребностей населения конкретного муниципального образования.

Важность финансовой автономии для местного самоуправления, структурное 
многообразие муниципального имущества, очевидный «цивилистический» подход 
к управлению муниципальной собственностью (являющейся основным элементом 
экономической основы местного самоуправления) требуют не просто определить-
ся с понятием муниципальной собственности, но и (а может и в большей степени) 
определить ее юридическую природу. Это связано с тем, что правовые последствия 
управления ею, определенной в качестве «достояния» населения муниципально-
го образования, должны существенно отличаться от управления ею как «имуще-
ством». Кроме того, подход к муниципальной собственности как к достоянию на-
селения, а не имущества, находящегося в собственности муниципального образо-
вания, позволил бы оценивать результаты деятельности по ее использованию не 
только с точки зрения рентабельности (как это происходит сегодня), но и с точки 
зрения ее социальной эффективности и, соответственно, решил бы ряд проблем 
как в деятельности муниципальных унитарных предприятий, так и в перспективе 
дальнейшего существования самих МУПов в составе муниципального имущества.

И эта проблема сегодня становится всё более актуальной, поскольку все еще 
открыт вопрос об упразднении муниципальных предприятий и замене их концес-
сионными соглашениями. Бесспорно, развитие инвестиционной привлекательно-
сти муниципальных образований — важное направление по совершенствованию 
экономической основы местного самоуправления (особенно в ситуации постоян-
ной нехватки средств бюджета), поиску новых инструментов и конструкций по 
управлению муниципальным имуществом, однако федеральное законодательство, 
во‑первых, не достаточно четко и корректно для практического применения опре-
деляет организационно-правовые формы публично-частного партнерства (более 
того, часто под видом концессионного соглашения муниципалитетам предлагается 
заключить обычный долгосрочный договор займа); во‑вторых, концессионные со-
глашения (которые должны прийти на смену МУПам) в большинстве своем долж-
ны реализовываться в инфраструктуре, которую можно охарактеризовать как об-
щественную (более того, именно эта инфраструктура обладает ярко выраженным 
публичным интересом — это объекты образования, культуры, коммунального хо-
зяйства). Но вот вопрос — насколько удовлетворит потребности всех жителей му-
ниципального образования частная школа или детсад? Ответ очевиден. А значит 
муниципалитет, помимо объектов, сформированных в такой концессии, вынужден 
будет «прирастать» аналогичными муниципальными социальными объектами для 
решения таких же вопросов местного значения. И проблема перехода к «конку-
рентным» формам управления имуществом так и не будет решена; а в‑третьих, не 
секрет, что концессионные соглашения в сфере ЖКХ сегодня заключаются в основ-
ном из-за наличия на это прямого требования законодательства, регулирующего 
эту сферу отношений, а не из готовности к таким соглашениям муниципалитетов.

Бесспорно, эффективность управления имуществом — важное направление 
деятельности органов местного самоуправления, и привлечение частных инвести-
ций  — один из критериев такой эффективности. Но не менее важным является 
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и выполнение публичных социальных обязательств муниципальных образований 
перед своими жителями. Более того, именно муниципальное образование на сегод-
ня выполняет основной объем социально нужных, но рыночно непривлекатель-
ных публичных обязательств. Таким образом, социальная направленность муни-
ципального имущества не должна конкурировать либо противопоставляться его 
рентабельности.

Практико-ориентированное формирование муниципальной казны невоз-
можно без определения подходов к учету данного имущества, его объектному 
составу, управлению им и т. д. Процедурная неопределенность в формировании 
муниципальной казны на сегодня приводит к тому, что в случаях наступления 
ответственности муниципального образования (связанной с необходимостью 
компенсации) муниципалитет теряет свое имущество, а не денежные средства, со-
ставляющие его бюджет.

В Федеральном законе № 131 — ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» (далее — ФЗ № 131) — ключевые 
положения правоспособности как муниципальных образований, так и статуса 
органов местного самоуправления урегулированы непоследовательно, не соответ-
ствуют теории и практике организации публичной власти, адаптируются к граж-
данскому законодательству, однако при этом содержат множество внутренних 
противоречий. В основе статуса органов местного самоуправления лежит необхо-
димость наделения их правами юридического лица, что делает их самостоятель-
ными участниками правоотношений наряду с муниципальными образованиями. 
Тем самым ФЗ № 131 отходит от конструкции правоотношений органов местного 
самоуправления, заложенных в гражданском законодательстве. Определение ор-
ганов местного самоуправления (п. 1  ст. 2) не дает их характеристики и не ука-
зывает их природу как органов, представляющих интересы муниципальных об-
разований в целом и действующих от имени этих муниципальных образований. 
Следствием такого подхода является присутствующая в ФЗ № 131 путаница в по-
нятиях, постоянное смешение муниципальных образований и органов местного 
самоуправления.

Более того, предусмотренная ФЗ № 131 правовая конструкция о наделении 
органов местного самоуправления правами юридического лица в форме учрежде-
ний (ст. 41) может привести как к правовым коллизиям, так и к ущемлению инте-
ресов муниципального образования, ограничению прав местного самоуправления. 
Конструкция, предусмотренная Гражданским Кодексом РФ, на сегодня позволяет 
обеспечить участие органов местного самоуправления, как в публично-правовых, 
так и в гражданских правоотношениях; отражает сущность органов власти и их за-
висимость от публично-правовых образований — муниципальных образований.

Особенность юридических лиц как публично-правовых организаций состоит 
в том, что их публично-правовая правоспособность доминирует над гражданско-
правовой, которая подчинена предмету и цели первой.

Таким образом, для реализации своих полномочий как органов власти (субъ-
ектов публичного права), действующих от имени и в интересах муниципального 
образования, органы местного самоуправления не нуждаются в наделении права-
ми юридического лица и определении организационно-правовой формы. В каче-
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стве субъектов гражданско-правовых отношений они действуют от имени муни-
ципальных образований в соответствии с гл. 5 Гражданского Кодекса РФ и Уставом 
муниципального образования.

Однако вышесказанное не означает, что не следует рассматривать вопрос о 
введении в российское законодательство публично-правового субъекта с одновре-
менным описанием его качественных характеристик.

Особого внимания требуют и так называемые гарантии самостоятельности 
местного самоуправления, представляющие собой особые средства ограничения 
государственной власти, которая, не секрет, зачастую стремится к усилению своего 
влияния на любом уровне реализации властных отношений, включая сферу мест-
ного самоуправления, что особенно актуально в свете конституционных новелл о 
единстве публичной власти и взаимоотношениях различных ее уровней.

И здесь одной из важнейших предпосылок успешного решения проблем орга-
низации местного самоуправления является не только взаимодействие, сотрудни-
чество науки и практики, но и выработка единого языка общения между ними. И 
это должен быть именно конституционно-правовой язык общения (более подроб-
но — см. выступление Н. С. Бондаря на «круглом столе» «Конституционная модель 
организации местного самоуправления в России: проблемы и перспективы трид-
цать лет спустя» (г. Москва, юридический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, 
17 июня 2023 г.) 1.
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В статье предпринят системный и комплексный анализ конституционной 
сущности местного самоуправления. На этой основе рассмотрены проблем‑
ные вопросы, связанные с существующими особенностями соотношения в 
муниципальной сфере форм прямой и представительной демократии. Автор‑
ская методология исследования определяется конституционной концепцией 
местного самоуправления как диалектического единства власти и свободы 
самого местного сообщества. Отсюда необходимость и возможность обосо‑
бления муниципальной представительной демократии в соотношении с ины‑
ми институтами публичного представительства и  — одновременно  — ее 
рассмотрения в качестве своего рода продолжения и вместе с тем обеспечи‑
тельного средства реализации прямой муниципальной демократии.

Ключевые слова:  народовластие; самоуправление; прямая демократия; пред‑
ставительная демократия; местное самоуправление; публичная власть; му‑
ниципальная свобода; муниципальная демократия; муниципальная предста‑
вительная демократия.
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ОСОБЕННОСТИ КОНСТИТУЦИОННОЙ ПРИРОДЫ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ  

КАК СФЕРЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
ИНСТИТУТОВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ ДЕМОКРАТИИ

Местное самоуправление относится к числу основополагающих характери-
стик современной конституционной государственности и служит существенным 
фактором стабильности и устойчивого развития конституционного строя. Именно 
от распространенности и качества демократических практик на местном уровне 
сегодня во всё большей степени зависит жизнеспособность и действенность, пол-
нота демократического политико-правового режима государства в целом.

В одной из своих работ Ю. Хабермас заметил, что в современных условиях к 
числу приоритетных, жизненно важных задач относится прежде всего разработ-
ка новых форм демократического самоуправления общества, ибо только так мы 
сможем принимать вызовы со стороны глобализации разумным путем 1. Очевид-
но, что эта задача определяется не только проблемами усиливающейся интерна-
ционализации и унификации государственно-общественных институтов, имея 
в виду необходимость реального обеспечения политико-правового самоопреде-

1	Х абермас, Ю. Политические работы / сост. А. В. Денежкина; пер. с нем. Б. М. Скуратова. — 
Москва: Праксис, 2005. — С. 309.
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ления и социально-культурной идентичности народов, сохранения завоеванной 
социально-политической свободы гражданина эффективным образом участвовать 
в управлении своей страной. Речь должна идти также о глобальных вызовах, харак-
теризующих текущий этап развития самой демократии, всё более остро проявляю-
щихся во всеобщем масштабе ее различных дефектах и дисфункциях.

Н. С. Бондарь отмечает, что в современной практике конституционного раз-
вития государств не только молодых, но и развитых демократий, принцип народ-
ного суверенитета в реальном его проявлении приобретает к большинству насе-
ления как «электорату» субсидиарно-совещательный характер, а применительно 
к государственной власти — чисто факультативное значение; сами институты го-
сударственной демократии, основанные на идеях непосредственных и представи-
тельных форм народовластия, технологически отработанных моделях партийных 
систем и систем голосования (выборов), декоративного парламентаризма и т. п., 
в ушедшем XX в. во многом себя дискредитировали, включая страны с так назы-
ваемыми развитыми демократиями 1. Возможности для преодоления негативных 
тенденций конституционно-правового развития Н. С. Бондарь видит прежде всего 
в становлении полноценной муниципальной демократии, поскольку: а) вопросы 
местного самоуправления меньше всего подвержены политическим и партийным 
пристрастиям и идеологическим искажениям; б) именно на местном уровне ярко 
и наиболее зримо, результативно обнаруживаются личностные моменты развития 
демократических процессов.

Муниципализм как одно из перспективных направлений разрешения проти-
воречий, характеризующих становление демократической государственности, вы-
двинулся не вдруг. Само по себе самоуправление может рассматриваться как каче-
ство, свойство народа и других социальных общностей, их способность управлять 
своими делами, как особая форма организации и развития демократии, при которой 
субъектом и объектом управления выступает народ, то есть всё население страны. 
Следовательно, самоуправление является воплощением определенного качествен-
ного уровня демократического развития, содержит в себе политико-правовой ин-
струментарий реального сближения управляющей и управляемой подсистем в ме-
ханизме управления делами государства и общества.

Местное самоуправление, отмечал О. Е. Кутафин, неразрывно связано с де-
мократией, ибо в основе демократии как формы государства и способа правления 
лежит идея политической свободы, в соответствии с которой принцип самоопреде-
ления и самоуправления распространяется не только на отдельного человека или 
народ в целом, но и на район и другие сообщества граждан 2. В. И. Фадеев, в свою 
очередь, прямо указывал на то, что местное самоуправление служит децентрали-
зованной формой демократического управления, которая предполагает известную 
самостоятельность, автономность местных органов власти, выступающих органа-
ми населения данной территории 3.

1	 Бондарь, Н. С. Местное самоуправление и конституционное правосудие: конститу-
ционализация муниципальной демократии. — Москва: Норма, 2008. — С. 35, 37.

2	К утафин, О. Е. Российский конституционализм. — Москва: Норма, 2008. — С. 238.
3	 Фадеев, В. И. Муниципальное право Российской Федерации: проблемы становления и раз-

вития: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. — Мо-
сква, 1994. — С. 23.
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Конституционное регулирование местного самоуправления служит 
нормативно-правовой основной демократической самоорганизации населения по 
месту жительства, свидетельствует о том, что муниципальная демократия призна-
ется на конституционном уровне. Муниципальная демократия — это первичная, 
базовая форма осуществления населением своей власти, предназначенная для того, 
чтобы обеспечивать удовлетворение основных, жизненно важных потребностей 
человека по месту жительства

Конституция РФ уделяет местному самоуправлению особое внимание и со-
держит правовое регулирование муниципальных (самоуправленческих) отноше-
ний, которое вполне может рассматриваться как наиболее объемное и комплексное 
в сопоставлении с конституционными актами зарубежных стран.

Конституционная новеллизация 2020 года направленная на обеспечение го-
сударственной целостности, единства системы публичной власти, оптимальное 
сочетание централизации и децентрализации, безусловно затронула местное са-
моуправление.

Как это следует из Конституции РФ, местное самоуправление в России как 
демократическом федеративном правовом государстве признается и гарантирует-
ся в качестве одной из основ конституционного строя, оно является необходимой 
формой осуществления власти народа и обладает самостоятельностью в пределах 
своих полномочий, обеспечивает субъективные права граждан, связанные с уча-
стием в самостоятельном решении населением вопросов местного значения; ор-
ганы местного самоуправления не входят в систему органов государственной вла-
сти; органы местного самоуправления и органы государственной власти входят в 
единую систему публичной власти в Российской Федерации; местное самоуправле-
ние осуществляется в соответствии с общими принципами его организации, уста-
новление которых относится к совместному ведению Российской Федерации и ее 
субъектов; деятельность органов местного самоуправления, их должностных лиц, 
а также деятельность граждан и их объединений в сфере местного самоуправления 
должны носить законный характер (ч. 1 ст. 1, ст. 12, ч. 2 ст. 15, ч. 1 и 2 ст. 32, п. «н» 
ч. 1 ст. 72, ч. 1 ст. 130, ч. 3 ст. 131). Конституция РФ определяет общее функцио-
нальное назначение местного самоуправления, связанное с обеспечением прав и 
свобод человека и гражданина, созданием условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека по месту жительства (ст. 2, ч. 1 ст. 7, ст. 18), 
и основное предметное содержание муниципальной деятельности: управление му-
ниципальной собственностью, формирование, утверждение и исполнение местно-
го бюджета, установление местных налогов и сборов, решают иные вопросы мест-
ного значения, а также обеспечивают в пределах своей компетенции доступность 
медицинской помощи (ч. 1 ст. 130, ч. 1 ст. 132). Специально выделены некоторые 
сферы, за состояние которых местное самоуправление отвечает совместно с орга-
нами государственной власти: например, жилищное обеспечение, образование (ч. 
1 и 2 ст. 40, ч. 2 и 3 ст. 43 Конституции РФ). Кроме того, Конституция РФ закрепляет 
организационные формы местного самоуправления (ч. 2  ст. 130), его территори-
альную (ч. 1 ст. 130) и финансово‑экономическую (ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9, ч. 1 ст. 130) 
основы, общие принципы взаимоотношений местного самоуправления с органами 
государственной власти (ст. 12, п. «н» ч. 1 ст. 72,, ч. 1.1. ст. 131, ч. 2 ст. 132), а также 
специальные гарантии местного самоуправления (ст. 133).
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Изложенные конституционные положения получили свою конкретизацию 
и развитие в интерпретационной практике конституционного правосудия, кото-
рая и является развернутым официальным выражением, своего рода нормативно-
доктринальной материализацией конституционно-правовой природы местного 
самоуправления. Более того, именно в правовых позициях Конституционного 
Суда РФ задолго до конституционных поправок 2020  года были обоснованы, в 
частности, подходы к самому понятию публичной власти как конституционно 
значимой категории (в соотношении с понятиями государственной и муници-
пальной власти); на этой основе получили обоснование принцип единства си-
стемы публичной власти в лице государственных и муниципальных органов, по-
нимание конституционного статуса органов местного самоуправления как неот-
ъемлемой части единого механизма управления делами государства, социальной 
государственности; обоснование вытекающие из Конституции начала разделе-
ния властей по вертикали, функциональное, компетенционное, организационно-
правовое взаимодействие между органами государственной и муниципальной 
власти; конституционное истолкование вытекающие из действующего законо-
дательства цели и принципы реформирования системы публичной власти, ее 
отдельных институтов (государственной и муниципальной службы, народного 
представительства в соотношении с исполнительно-распорядительными инсти-
тутами государственной и муниципальной власти, разграничения и особенно-
стей механизмов защиты различных форм собственности в соотношении с уров-
нями (формами) публичной власти и т. д.) 1.

Конституционно-правовое регулирование местного самоуправления позво-
ляет подчеркнуть следующие призванные лежать в основе конституционного обо-
снования муниципальной демократии моменты, имеющие определяющее значение, 
в том числе с точки зрения рассмотрения соотношения в ней непосредственных и 
представительно-опосредованных начал, выяснения особенностей проявления в 
муниципальной сфере институтов представительной демократии.

1.	К онституция РФ закрепляет муниципальную демократию через соединение 
в ней организационно-властных и субъективно-правовых, конкретно-личностных 
начал, вследствие чего она выступает одновременно как форма реализации муни-
ципальных прав и муниципальной (публичной) власти. Уже сам характер местного 
самоуправления как именно самоуправленческой формы реализации демократии 
предполагает, что в условиях местного самоуправления обеспечивается горизон-
тальная самоорганизация населения, а гражданин, как субъект данных самоуправ-
ленческих отношений, выступает ассоциированным участником местного сообще-
ства, осуществляющего муниципальную власть. Еще А. де Токвилем было замече-
но, что общинные институты играют для установления независимости ту же роль, 
что и начальные школы для науки, они открывают народу путь к свободе и учат его 
пользоваться этой свободой, наслаждаться ее мирным характером 2. Муниципаль-
ная деятельность самым непосредственным образом связана с самореализацией 

1	 Бондарь, Н. С. Реформа публичной власти и ценности современного конституционализма 
// Реформа организации публичной власти: основные направления реализации / А. Е. Постников, 
Н. С. Бондарь, А. Е. Помазанский [и др.]: монография / отв. ред. А. Е. Постников, Л. В. Андричен-
ко. — Москва: Норма: ИНФРА-М, 2022. — С. 32–47.

2	Т оквиль, А. Демократия в Америке. — Москва: Прогресс, 1992. — С. 65.



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

86 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // № 4 (19) / 2024

и самовыражением человека в рамках местного сообщества, обеспечением соци-
альной и правовой идентичности личности, она служит прямым порождением и 
выражением согласованных в рамках соответствующих организационных форм 
осуществления местного самоуправления интересов человека, коллектива, мест-
ного сообщества в целом. Посредством институтов муниципальной демократии 
обеспечивается реализация как социально-политической свободы личности, так 
и власти местного сообщества, связанной с самостоятельным решением вопросов 
местного значения. Попытки сведения местного самоуправления исключительно 
к властеотношениям могут приводить в конечном счете к выхолащиванию в нем 
личностного начала, к обесцениванию местного самоуправления как самостоя-
тельного конституционно-правового института.

2. Понимание местного самоуправление как формы осуществления народом 
своей власти и территориальной самоорганизации населения предполагает, что 
муниципальная демократия, будучи сферой реализации народовластия, является 
одним из существенных институциональных проявлений гражданского обще-
ства, и в этом качестве оно входит в состав демократической основы суверенной 
российской государственности, служит основой конституционного строя. Инсти-
туты самоорганизации населения, пишет Н. С. Бондарь, являются одновременно 
муниципальными институтами гражданского общества и конституционного 
строя, что связано с пониманием местного самоуправления как институционной 
основы социально-территориальной самоорганизации населения, формирования 
гражданского общества и утверждения нового конституционного строя 1. В связи 
с этим Н. С. Бондарь полагает возможным включить в структуру гражданского 
общества, в частности, институты организации муниципальной власти и инсти-
туты взаимоотношений человека с муниципальной властью, включая институ-
ты правового положения человека в системе местного самоуправления. В этом 
плане оправданно исходить из того, что институты муниципальной демократии, 
обеспечивающие свободу и достоинство личности, условия для самоорганизации 
и самореализации граждан и их объединений (коллективов), согласованное удо-
влетворение частных и публичных интересов и потребностей в рамках действу-
ющего права, не только служат одним из важнейших факторов формирования 
и развития гражданского общества, но и являются его порождением, отражают 
качественное состояние и степень зрелости отношений гражданского взаимодей-
ствия. От уровня развития муниципальной демократии во многом зависит каче-
ство механизмов согласования воли и интересов во взаимоотношениях между 
местным населением и государством. Становление муниципальной демократии и 
гражданского общества необходимо рассматривать как взаимообусловленные и 
взаимозависимые процессы.

3.	М униципальная демократия должна быть в максимально возможной 
степени приближена к населению в территориальном и организационном отно-
шении, чтобы обеспечивалась реальная всеобщность участия граждан в само-
стоятельном решении населением вопросов непосредственного жизнеобеспе-
чения в пределах территории постоянного проживания. Поэтому степень сво-
боды демократической самоорганизации населения по мере территориального 

1	М естное самоуправление: учебник для вузов / Н. С. Бондарь [и др.]; под редакцией Н. С. Бон-
даря. — Москва: Юрайт, 2020. — С. 47–54.
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приближения к нему местного самоуправления должна возрастать, получать 
возможности для своего наиболее широкого выражения в максимально разноо-
бразных формах.

4.	М униципальная демократия носит в своей основе социально ориен-
тированный характер, ее главное предназначение состоит в обеспечении удо-
влетворения повседневных нужд, потребностей, интересов местных жителей, 
связанных с коммунально-бытовым, медицинским, образовательным, продо-
вольственным, транспортным, коммуникационным и иным публичным обслу-
живанием по месту жительства, содействием развитию частной инициативы, 
поддержанием общественной и экологической безопасности. Формирование и 
развитие институтов муниципальной демократии во многом обусловлено це-
лями и задачами социальной государственности, что, однако, не предполагает 
возможности умаления ценности муниципальной демократии ради социаль-
ного государства. Напротив, необходимо четкое понимание того, что именно 
уровень и качество муниципальной демократии в значительной мере опреде-
ляют работоспособность, эффективность, подлинно адресный характер реали-
зуемых социальных программ и мероприятий. Отсюда насущная потребность 
укрепления муниципально-демократической основы социальной государствен-
ности, расширения возможностей людей влиять как на стратегию социально-
экономического развития соответствующих территорий, так и на формирова-
ние и реализацию решений по организации текущих дел в социальной, эконо-
мической и связанных с ними иных сферах отношений, складывающихся по 
месту жительства человека.

5.	К онституция РФ закрепляет единство публичной власти, что в свою оче-
редь предполагает необходимость согласованного действия различных уровней 
публичной власти как единого целого во благо граждан, соответственно государ-
ственная и муниципальная формы демократии не могут противопоставляться друг 
другу и призваны в едином конституционно-правовом механизме народовластия 
обеспечивать признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражда-
нина, экономическое процветание и благополучие общества. Функционирование 
муниципальных и государственных институтов демократии должно быть согласо-
ванным, и само местное самоуправление призвано обеспечивать разумное сочета-
ние местных и общегосударственных интересов. Необходимость взаимодействия 
государственных и муниципальных институтов демократии подчеркивается на 
конституционном уровне.

Отмеченные наиболее важные конституционно-правовые аспекты муни-
ципальной демократии позволяют говорить о том, что она должна быть преи-
мущественно ориентирована на развитие и широкое практическое использова-
ние институтов прямого народовластия, которые, с одной стороны, относятся 
к узловым звеньям в муниципальном самоуправленческом механизме, а с дру-
гой — могут быть наиболее широко и результативно использованы именно на 
местном уровне. Вопросы местного значения, близкие каждому местному жите-
лю и напрямую затрагивающие их интересы, привлекающие к себе с их стороны 
существенно более высокий в сравнении с делами государственного управле-
ния уровень повседневного внимания, должны решаться при непосредственном 
участии населения. Неслучайно даже категорические противники демократии 
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не оспаривают преимуществ от ее использования «в малых коллективах, вроде 
древнегреческого полиса или современной деревни». Эта характеристика мест-
ного самоуправления  — как наиболее тесно связанной с прямой демократией 
формы и уровня публичной власти — важна еще и потому, что институты непо-
средственной демократии муниципального уровня являются существенным 
фактором взаимодействия населения в качестве территориального коллектива 
с общими целями и задачами, чем обеспечивается сбалансированное соотноше-
ние разнообразных социальных, экономических, политических интересов в рам-
ках муниципально-правовых решений.

Вместе с тем особое значение в системе муниципальной демократии пря-
мых форм ее реализации населением не дает оснований для отождествления му-
ниципальной демократии как таковой только и исключительно с непосредствен-
ным народовластием. Местное самоуправление во всяком случае не сводимо к 
непосредственной демократии, и попытки определить институт муниципальной 
демократии как относительно обособленную правовую форму прямого участия 
населения (территориального коллектива) в обсуждении и принятии важнейших 
решений в масштабах муниципального образования, в их реализации и осущест-
влении демократического контроля в порядке, установленном Конституцией РФ 
и действующим законодательством, — дают пример одностороннего, редукцио-
нистского подхода.

Хотя местное сообщество достаточно осведомлено о состоянии местных дел, 
эффективное управление всё более усложняющимися общественными процесса-
ми требует профессиональных знаний, опыта и навыков, в связи с чем осущест-
вление местного самоуправления, включая разработку и проведение муниципаль-
ной политики по различным отраслям местной жизни, не может не предполагать 
установление в том или ином виде специализированного аппарата публичной вла-
сти, обеспечивающего решение вопросов местного значения в профессионально-
представительной форме. Отношения публично-властной самоорганизации, скла-
дывающиеся на местном уровне, предопределяют необходимость создания наряду 
с непосредственно-общественными формами самоуправления институциональ-
ных форм профессионально-специализированного организационно-властного 
воздействия, обеспечивающих устойчивую и непрерывную консолидацию населе-
ния и его волеобразование, а также формирование, структурирование, выражение, 
реализацию и защиту его интересов, осуществление от имени и под постоянным 
контролем жителей комплексного стратегического планирования и стабильного 
текущего управления территорией.

Профессионально-представительные формы осуществления местного са-
моуправления оказываются тем более востребованными в современных условиях, 
характеризующихся практически повсеместным, в глобальном масштабе, расши-
рением объема участия местного самоуправления в реализации задач, которые по 
своему характеру имеют общегосударственное значение. Решение таких вопросов 
связано с использованием форм, методов и средств организации и осуществления 
властно-управленческой деятельности, в большей степени присущих государствен-
ной власти.

Следует учитывать также особенности конкретно-исторического этапа раз-
вития российской государственности, когда различные формы прямой демокра-
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тии стимулируются слабо и вследствие этого применяются редко, наибольший 
объем вопросов местного значения, решался и будет впредь решаться в основ-
ном через органы местного самоуправления. Из этого следует объективная за-
кономерность и необходимость, с одной стороны, всемерно совершенствовать и 
повышать действенность многообразных форм осуществления населением своей 
власти через органы и должностных лиц местного самоуправления, а с другой, — 
укреплять представительные и другие органы местного самоуправления на 
основе повышения их роли и правового статуса, совершенствования всех форм 
организационно-правового механизма их деятельности, укрепления авторите-
та 1. Таким образом, формирование оптимального демократического механизма 
местного самоуправления предполагает, прежде всего: а) создание условий для 
активного прямого и действенного влияния граждан на положение дел в муници-
пальном образовании; б) обеспечение устойчивой широкополосной взаимосвязи 
местного сообщества и муниципальных органов власти, в том числе на основе 
институтов демократического контроля и ответственности органов и должност-
ных лиц местного самоуправления перед населением; в) достижение сбалансиро-
ванного сочетания общественного активизма с профессиональным управлением 
социально-экономическими отношениями.

Конституция РФ рассматривает представительно-демократические инсти-
туты реализации власти местного сообщества в качестве обязательной и важной 
составляющей системы местного самоуправления, относит их к необходимым про-
явлениям публично-территориальной самоорганизации населения.

По смыслу Конституции РФ, речь не может идти о каком-либо противо-
поставлении на местном уровне форм прямой и представительной демократии. 
Напротив, предполагается, что соответствующие институты выступают как по-
рождение, отражение и форма политико-правового выражения отношений му-
ниципального самоуправления населения. Через взаимосвязанное единство этих 
институтов обеспечивается реализация власти и свободы местного сообщества, 
гарантируется осуществление прав и свобод человека и гражданина по месту жи-
тельства.

На местном уровне, где власть наиболее приближена к населению, связана его 
целями, потребностями и влиянием, формирование и функционирование предста-
вительных институтов служит естественным организационно-правовым выраже-
нием фактических отношений самоупорядочения местного сообщества, проявле-
нием и инструментом поддержания его социально-территориального единства. 
Представительная система на этом уровне является во многом продолжением му-
ниципальной самоорганизации населения, в то время как само местное самоуправ-
ление во многом характеризуется широтой вовлечения местных жителей в реше-
ние вопросов местного значения через своих представителей.

Хотя, по смыслу ч. 2 ст. 3 Конституции РФ, необходимость взвешенного соот-
ношения институтов непосредственной и представительной демократии должна в 
принципе рассматриваться как универсальная для всех уровней власти, очевидно, 
что характер такого соотношения применительно к системе организации и осу-
ществления государственной власти, с одной стороны, и местного самоуправле-

1	Д жагарян, Н. В. Муниципальная представительная демократия в России: конституционно-
институциональные аспекты. — Ростов‑на-Дону, 2010. — С. 56–60.
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ния, с другой, различается. Если в условиях государственной власти в силу осо-
бенностей ее социальной и правовой природы, характера, содержания и объема 
решаемых на этом уровне публичных задач центр тяжести в системе институтов 
демократии смещается в сторону представительно-опосредованных форм ее реа-
лизации, а формы непосредственного осуществления народом государственной 
власти и участия в ее осуществлении имеют во многом вспомогательное значение, 
то муниципальная демократия строится иначе.

Всё это позволяет говорить о том, что в местном самоуправлении соче-
тание непосредственной и представительной демократии достигается и реа-
лизуется не только на макроуровне  — в масштабе всей системы организации 
муниципальной власти, — но и на микроуровне, — в социальных и правовых 
конструкциях отдельно взятых устойчивых форм (институтов) самоуправлен-
ческих отношений.

Таким образом, под муниципальной представительной демократией можно 
понимать основанную на единстве власти и свободы, государственных и обще-
ственных начал самоуправленческую форму (и режим) реализации опосредован-
ного народовластия, призванную в условиях непрерывных прямых и обратных 
связей и контактов местного сообщества и его органов, должностных лиц обеспе-
чивать волеобразование и адекватное выражение воли и интересов местного со-
общества в муниципально-властной деятельности, поддерживать компетентное 
устойчиво‑упорядоченное управление жизнеобеспечением человека по месту жи-
тельства, а также комплексное социально-экономическое развитие муниципально-
го образования.
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The article undertakes a systematic and comprehensive analysis of the constitutional essence of 
local self-government. On this basis, problematic issues related to the existing features of the relation-
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Оценивая состояние правоприменения, авторы предлагают модель методоло‑
гии изучения теории и практики этого феномена в условиях достижения госу‑
дарственного и правового суверенитета. Правоприменение рассматривается 
как особый конституционно-правовой институт в статике действитель‑
ного существования и в динамике его развития, где воздействие на его «боле‑
вые» точки является вполне достижимой задачей. В публикации исследуются 
формы бытия и структурные элементы этого явления, что характеризует 
потенциальную ценность выводов проведенного исследования.

Ключевые слова: правоприменение; конституционное регулирование как кри‑
терий реальной жизни правового явления; методология; институциональный 
подход; технологический инструмент; структура института и его формы 
бытия; юридическая деятельность.
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Сегодня инструментальная ценность правоприменения в государстве неве-
роятно возросла. Без общепринятых и подтверждаемых силой публичной власти 
правил поведения, а главное без их надлежащего применения, мир может рухнуть, 
что очевидно уже не только экспертам.

Поэтому в условиях неожиданных угроз и неоднозначных вызовов в мире вы-
бор методологии исследования правовых явлений становится гораздо важнее его 
теоретической составляющей. Мы зачастую и не догадываемся, какая опасность 
может возникнуть, поэтому следует, прежде всего, иметь «под рукой» необходи-
мый набор инструментов для ее устранения.

Достаточно хотя бы фрагментарно вспомнить бурные дискуссии о второ-
степенном месте и снижении роли государств в созданном обществе потребле-



▶ ISSN 2782-5647 93— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Межотраслевой многоуровневый российский конституционализм  

в условиях единства системы публичной власти

ния  XXI  века. Между тем в 20‑х годах  XXI  века мир объективно меняется как в 
научно-техническом, так и в социально-правовом смысле.

Государство и право вынуждены жить по-новому и строить планы на буду-
щее, в том числе и инновационными правовыми средствами.

Исходя из профессионального опыта судьи, теории вопроса и признания те-
кущей неочевидности перспектив общественного развития и очевидности цифро-
визации права, авторы смеют утверждать, что сегодня мы можем только опреде-
лить контуры нового будущего правовой системы страны.

В этой ситуации выбор методологии — это жизненно необходимая задача для 
реализации любого направления (блока) правовой политики в сфере правоприме-
нения.

Так, например, в Московском государственном юридическом университете 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА) создана отдельная кафедра практической юриспру-
денции и Центр права и биоэтики в сфере геномных исследований и применения 
генетических технологий МГЮА, которые предметно изучают вопросы правового 
и этического характера цифровых технологий и нормативного регулирования ис-
кусственного интеллекта (ИИ) 1.

Если это так, то нам следует критически переоценить всё то, что было нарабо-
тано до первого полугодия 2024 года и, как следствие, попытаться сформулировать 
основные принципы, подходы к созданию совместными усилиями устойчивой и 
адаптивной теоретико-прикладной модели профессиональной юридической рабо-
ты.

Среди ведущих отечественных ученых такой проблемно-проектный подход 
становится всё более востребованным для достижения многих правовых целей. 
Причем, что важно подчеркнуть, наиболее серьезные результаты мы наблюдаем в 
рамках реализации исследовательских возможностей российского конституциона-
лизма 2. В подтверждение этого можно привести пример создания в ЮФУ новой 
по своему методологическому наполнению кафедры конституционализма. Сама 
идеология создания такой кафедры опережает время и отражает оригинальность, 
новаторство, концептуальную насыщенность основного содержания реализуемых 
в деятельности кафедры научных подходов для подготовки юристов высшей квали-
фикации — специалистов в области публичной власти 3.

В рамках поиска решения этой концептуальной задачи хотелось бы изложить 
некоторые результаты исследования феномена правоприменения.

Авторы статьи полагают, что феномен правоприменения целесообразно оце-
нивать в рамках формулы «интересы — возможности», с учетом следующей логи-
ческой цепочки рассуждений: «информация — знания — понимание — толкова-
ние — применение».

1	 См.: Пономарева, Д. В. Геномные исследования и искусственный интеллект: проблемы пра-
вового регулирования на глобальном и региональном уровне / Д. В. Пономарева, М. В. Некотене-
ва // Актуальные проблемы российского права. — 2024. — Т. 19. — № 3 (160). — С. 168–179. 

2	 См. например, Бондарь, Н. С. Суд — генератор нетипичных источников правоприменения (в 
контексте отечественного конституционализма) // Российская юстиция. — 2023. — № 12. — С. 3–10.

3	 См.: Бондарь Н. С. Конституционализм  — базовое начало юридического образова-
ния // Вестник Московского Университета. сер. 11. Право. — 2023. — Т. 64. — № 6. — C. 4–29.
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При возникновении правовой проблемы для каждого из нас важен не про-
цесс, а результат, последствия работы юриста, имеющего знания, опыт и, что не ме-
нее важно, репутацию. Правоприменителю интересен в профессиональном смысле 
и сам процесс, прохождение всех стадий интеллектуальной работы в вышеприве-
денной последовательности. В противном случае о профессиональной компетен-
ции говорить не приходиться…

Такое схематичное представление субъектной направленности интересов 
дает общее видение ситуации и позволяет вскрыть некоторые глубинные аспекты 
сущности правоприменения, внешние проявления которого по-разному влияют на 
качество этой работы.

В повседневной работе правоприменение, как правило, воспринимается 
уполномоченным лицом только как процедура профессионального использования 
формального права в реальном и виртуальном пространстве его действия.

Такой процедурный подход, безусловно, оправдан, но, если речь идет о при-
кладном, в том числе индивидуальном, конкретном, правоприменении. Наиболее 
наглядным примером такого подхода служит разработка и практика применения 
должностными лицами административных регламентов по осуществлению тех 
или иных государственных или муниципальных функций, услуг.

Однако технология (процедура, производство) решения любой юридической 
задачи ориентирует правоприменителя на разрешение проблем только тактическо-
го уровня. При условии наличия реально достижимой, научно обоснованной стра-
тегии (концепции, дорожной карты) такой подход, как часть общей методологии 
движения вперед, может служить долго и продуктивно.

Положительным примером эффективной связи правовой стратегии и тактики 
служит формирование специалистами институциональных и процедурных основ 
правоприменения в сфере гражданского судопроизводства. Ведущими учеными 
Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации (А. В. Габовым, В. М. Жуйковым и т. д.) была разработана 
«Концепция единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции», которая была одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, ар-
битражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 г. № 124 
(1)). Сравнительный анализ этой концепции и текущие изменения в действующем 
ГПК Российской Федерации от 14.11.2002 г. № 138‑ФЗ (ред. от 06.04.2024 г., с изм. 
от 04.06.2024), а также результаты работы судов, свидетельствуют об успешности 
решения этой непростой задачи.

Можно привести и другой, уже не совсем однозначный с точки зрения оцен-
ки пример формирования институциональных и процедурных основ отраслевого 
правоприменения.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях уже 
существует 9  лет. По мнению экспертов, судебная практика этого института пу-
бличного права уже сформирована и она, безусловно, существенно влияет на ста-
билизацию правовой жизни в большинстве регионов страны.

В июне 2019  года Правительством РФ была разработана «Концепция но-
вого Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 
(http://static.government.ru по состоянию на 10.06.2019 г.). Авторы документа пла-
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нировали вступление в силу нового Кодекса на январь 2021 года. Такое решение на 
то время было оправдано, поскольку новые институты административной сферы 
общества уже функционировали, оценка их работы свидетельствовала о многих 
проблемах правотворчества, правоприменения и правоисполнения, требующих 
пересмотра процедурных условий применения текущих норм права.

Однако сегодня этот документ правотворчества исполнительной власти уже 
потерял свою актуальность.

За последние пять лет жизнь всех конституционно-правовых институций об-
щества и государства изменилась и продолжает существенно трансформировать-
ся. Сценарий будущего пока еще для многих «пишется» в условиях недостаточной 
управляемости процессов.

В сложившейся жизненной ситуации целенаправленные институциональ-
ные изменения правовой сферы на долгосрочную перспективу должны являться 
причинами, а процедурные (технологические) — следствием. Такая жесткая связ-
ка правовой стратегии (ожидаемых целей достижения и необходимых ресурсов) и 
тактики (конкретных поступков по достижению поставленных целей) жизненно 
необходима, поскольку сегодня речь идет не только о ситуации выживания, но и о 
планах поступательного развития общества. В противном случае любой очередной 
социальный эксперимент, как результат применения метода проб и ошибок, в том 
числе и в правовой сфере, может привести уже к необратимым для государства по-
следствиям.

В связи с этим уместно обратиться к теоретическому наследию выдающегося 
теоретика права, философа права В. С. Нерсесянца о проблеме разграничения пра-
ва и закона, о правовых и неправовых законах в отечественной традиции права 1.

Признание допустимости таких небесспорных суждений и выводов позволя-
ет говорить как об относительно самостоятельном характере проблем правопри-
менения, так и об их зависимости от состояния правотворчества.

В системе координат «правотворчество — правоприменение — правоиспол-
нение» в этих атрибутах феномена проявляется его институциональная и техноло-
гическая устойчивость (гомеостазис) и адаптивность в изменяющемся мире.

В этом смысле проблемы правоприменения (противоречие между фактиче-
ским и ожидаемым его состоянием) — это его естественное состояние. Мы можем 
только снизить степень влияния, нивелировать их воздействие и не более того.

Например, набирает высокие обороты дискуссия среди специалистов о соот-
ношении между понятиями «дисциплинарный проступок» и «судебная ошибка». 
Председатель Совета судей Российской Федерации В. В. Момотов на пленарном за-
седании Совета судей РФ 21 мая 2024 года отмечал, что: «Совет судей РФ разрабо-
тал изменения в статью 12 1 Закона РФ «О статусе судей в РФ» в целях закрепления 
определения судебной ошибки и ее признаков, при наличии которых она может 
служить основанием для привлечения судьи к дисциплинарной ответственности. 
Предлагается предусмотреть, что судебная ошибка, в том числе однократная, мо-
жет являться основанием для привлечения судьи к дисциплинарной ответственно-

1	 См.: Нерсесянц, В. С.: Философия права. Учебник для вузов. — Москва: Норма, 
2020. — 848  с.; Нерсесянц, В. С. Право и закон: из истории правовых учений. — Москва: 
Наука, 1983. — С. 360.
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сти, если она стала результатом умышленных действий судьи, либо его легкомыс-
ленного или небрежного отношения к своим обязанностям, либо профессиональ-
ной некомпетентности и связана с искажением им принципов судопроизводства и 
смысла правосудия, явным пренебрежением нормами» 1.

Авторы убеждены, что оценки такого естественного (проблемного) состоя-
ния правоприменения, корректная постановка и успешное разрешение проблем 
правоприменения невозможны без использования достижений общей теории, без 
учета институционального и технологического измерения этого феномена.

В правоприменительной практике юриста всегда особое значение имела про-
блема умножения сущностей в правотворчестве. Практик зачастую вынужден вы-
ходить на институциональный уровень проблем, искать ответы на вопросы: мно-
жественность редакций, дополнений и изменений базовых законов страны — это 
своевременная реакция законодателя на изменения правовой жизни или результат 
некачественной законотворческой работы?

Как тут не вспомнить тот факт, что еще до вступления в законную силу Ко-
декса административного судопроизводства Российской Федерации (15.01.2015 г.) 
в указанном законе были произведены изменения, внесенные Федеральным зако-
ном от 29.06.2015 г. № 190‑ФЗ. Не думаю, что этот факт соответствует логике зако-
нотворчества и свидетельствует о качестве законодательной техники.

В процессе профессионального, в том числе судебного правоприменения 
нередки случаи, когда юрист вынужден искать ответы на сложные вопросы тол-
кования норм права в концепциях новых Кодексов, в пояснительных записках к 
законопроектам. При применении норм права — наряду с законами, правовыми 
позициями Конституционного Суда России, фактически расценивать постановле-
ния Пленумов Верховного Суда Российской Федерации в качестве самостоятель-
ных источников права.

Известно, что под судебным правотворчеством понимается не создание норм 
права, а профессиональная работа по выявлению смысла уже существующих норм 
права; обязательное (официальное) толкование осуществляют высшие суды.

У Конституционного Суда РФ полномочие по толкованию Конституции РФ 
закреплено в ч. 5  ст. 125 К онституции РФ и в ч. 4  ст. 3  Федерального конститу-
ционного закона от 21.07.1994 г. № 1‑ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации». Оно может быть казуальным (применительно к делам о конституци-
онности норм права) и абстрактным (применительно к делам о толковании Кон-
ституции РФ).

У Пленума Верховного Суда РФ общая обязательность результатов его 
толкования иных (нежели Конституция РФ) нормативных актов вытекает из 
формулировки, содержащейся в ч. 3 ст. 5 Федерального конституционного за-
кона от 05.02.2014 N 3‑ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», соглас-
но которой Пленум Верховного Суда РФ дает судам разъяснения по вопросам 
судебной практики в целях обеспечения единообразного применения законо-
дательства РФ.

1	В ыступление председателя Совета судей Российской Федерации Момотова В. В. на пле-
нарном заседании Совета судей РФ 21  мая 2024  года. — URL: https://t.me/moscowcourts/3403; 
vk.com›wall‑217485933_951 (дата обращения: 18.07.2024).
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Результаты толкования, осуществляемого Пленумом, носят абстрактный ха-
рактер. При этом важно отметить, что обеспечить единообразие судебной практи-
ки без общей обязательности невозможно.

Обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом Верховного Суда 
РФ, не являются ни общеобязательными, ни новыми обстоятельствами. Ссылки на 
эти Обзоры противоречат конституционному регулированию.

В такой логике рассуждений конституционного регулирования следует при-
знать, что на профессиональном уровне правоприменения ни одна практическая 
проблема не может быть разрешена без соответствующих текущих разъяснений 
Верховного Суда Российской Федерации.

Поэтому в профессиональном правоприменении практик права обязан, 
несмотря на то, что его этому не учили, обращаться к наследию теории права, рос-
сийского конституционализма, поскольку в противном случае правового результа-
та достичь не получится.

Наверное, это суждение вызывает у некоторых специалистов сомнение. Од-
нако для профессионального понимания рассматриваемой проблемы это утверж-
дение принципиально важно, поскольку фактическое противостояние теоретиков 
и практиков в профессиональном сообществе юристов до сих пор сохраняется, что 
влияет на качество правовой науки.

Противопоставлять теорию и практику недопустимо, поскольку это приводит 
к печальным последствиям. Без знания теории вопроса, понимания ее диалектиче-
ской связи с практикой трудно представить профессиональный уровень решения 
задач на каждой стадии правоприменительной деятельности (установление и ис-
следование фактических обстоятельств дела; выбор и анализ нормы права; иссле-
дование содержания нормы права, правовая квалификация существенных фактов 
и принятие решения; доведение принятого решения до сведения).

Связь теории и практики — это резерв саморазвития, самообразования, дви-
жения к вершинам профессионального мастерства личности правоприменителя. 
Например, с позиции предмета науки акмеологии в процессе профессионально-
го развития личности выделяют следующие стадии: 1) формирование профессио-
нальных намерений, выбора профессии; 2) профессиональную подготовку; 3) про-
фессиональную адаптацию; 4) профессионализм; 5) мастерство 1.

Таким образом, компетентный правоприменитель обречен одновременно 
быть и практиком, и теоретиком. Признание этого факта, а также того, что страте-
гия и тактика правоприменения — это две части одного целого, имеет принципи-
ально важное значение.

В этой логике рассуждений оказывается, что для решения задач правоприме-
нения возможностей технологического подхода уже явно недостаточно, посколь-
ку он обеспечивает поиск ответов только по процедурным вопросам. Например, 
судейское сообщество совместно с Судебным департаментом при Верховном Суде 
РФ принимает меры по внедрению в судопроизводство элементов цифровизации и 
переходу к электронному правосудию.

Однако мы же не будем оспаривать утверждение, что реальная жизнь гораздо 
сложнее, чем любой придуманный нами юридической алгоритм.

1	 См. например, Деркач, А. А., Задыкин В. Г. Акмеология. — Санкт-Петербург, 2003.
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Не стоит забывать, что профессиональный интерес к феномену правопримене-
ния связан не только с разрешением текущей юридической ситуации. Применение 
права в принципе невозможно без глубокого познания юридических фактов, дея-
тельной природы права, без учета последствий принятых решений в правовой сфере, 
а значит стратегического понимания этого процесса и достигнутых результатов.

Например, судебный правоприменитель разрешает конкретный судебный 
спор по существу только в правовой плоскости конфликта. В этом случае, зача-
стую, фактически он остается не урегулированным; тем самым генерируются но-
вые правовые конфликты. Нередки случаи, когда к мировому судье обращаются 
участники одного конфликта (например, супруги или соседи), которые в правовом 
смысле являются сторонами множества судебных споров, рассмотрение и разре-
шение которых занимает не один год.

Полагая неприемлемой такую ситуацию, законодатель обратился к медиации 
как способу урегулирования споров при содействии медиатора на основе добро-
вольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения 
(Федеральный закон от 27.07.2010 г. № 193‑ФЗ «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»).

Такое урегулирование спора при содействии медиатора также происходит по-
средством технологического подхода. Между тем эта технология исключает право-
применение. Однако участие суда (судьи) в этом процессе мы всё же усматриваем, 
например, при разъяснении судом сторонам судебного спора об их праве на про-
цедуру медиации и о последствиях разрешения спора с участием посредника.

Можно ли в этом случае говорить о правовой помощи и правовом просвеще-
нии судебного правоприменителя? Допустимо ли в этом случае говорить об инсти-
туте правового урегулирования конфликтов? Безусловно, да!

Следовательно, единый по целевой направленности интеллектуальный и 
социально-правовой интерес к феномену правоприменению не может быть обе-
спечен только за счет его процедурных (технологических) возможностей.

В условиях, когда имеют место только попытки управлять общественными 
процессами с помощью лишь возможностей технологического подхода, всё же 
нельзя обеспечить:

—	реальное (не декларативное) формирование баланса реального и вирту-
ального пространства применения права;

—	эффективное функционирование формулы «правотворчество  — право-
применение — правоисполнение».

Выбор методологии разрешения проблемы — это всегда отдельная исследова-
тельская задача. По всей вероятности, ее игнорирование или формальное решение 
приводит к некорректным итогам, к нарушению логической цепочки «цель — сред-
ство — результат».

Представляется, что возможности институционального подхода к феноме-
ну гораздо глубже по своему инструментальному содержанию и шире по своему 
методологическому объему, чем сугубо процедурный ресурс, потенции которого 
ограничены рамками решения конкретных текущих вопросов.

К сожалению, в сфере конституционного регулирования общественных от-
ношений потенциал и ресурсы институционального подхода к исследованию фе-
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номена еще до конца не оценены. В связи с этим стоит вспомнить одного из осно-
воположников институционального подхода к социально-правовым явлениям, а 
именно французского ученого М. Ориу. К сожалению, по неизвестным широкой 
публике причинам, после 1929 г. его фундаментальная книга «Основы публичного 
права» в России более не переиздавалась.

С точки зрения суждений этого выдающегося юриста, создание институтов 
упорядочивает отношения в целях свободы и справедливости. Под институтами 
он понимал совокупность организационных и нормативных форм существования 
и деятельности общности людей на основе общих интересов и целей. По его мне-
нию, институты возникают в результате процесса институционализации отноше-
ний людей, который заключается в том, что эти отношения получают определенное 
организационное и нормативное оформление как со стороны самих людей, так и со 
стороны государства. Как следствие, ученый сделал актуальный для нас вывод, что 
институт — это организация, осуществившая в самой себе высшую степень право-
вого порядка, обладающая одновременно властью, организационным устройством, 
статутом и юридической автономией.

Следует признать, что до последнего времени в современной России факти-
чески не столько стратегия (институциональный взгляд на долгосрочное развитие 
правоприменения), сколько тактика (технологическое видение текущей его жизни) 
определяет развитие этого феномена. Оценка многочисленных редакций, поправок 
и дополнений к федеральным законам, а также множества продекларированных 
стратегий (программ и концепций) на соответствие фактическим результатам не 
позволяют сделать иной вывод.

В этой ситуации законодателю и правоприменителю должен быть интере-
сен институциональный подход. Этот метод предполагает реальную возможность 
выхода на горизонты системного видения, устранения или снижения влияния не 
только внешне наблюдаемых, но и глубинных противоречий этого феномена, обла-
дающего, говоря языком М. Ориу, материальными и духовными опорами, объеди-
ненными единым замыслом.

Применение институционального подхода к рассматриваемому объекту по-
зволяет сформулировать следующие итоговые выводы.

Профессиональное качество правоприменения формируется, наблюдается, а 
значит, может быть оценено в рамках конкретных форм его институционального 
бытия. Используя достижения инструментальной теории права, к ним авторы от-
носят следующие формы:

1)	 систему отношений между правоприменителем и другими субъектами 
права;

2)	 профессиональное правосознание правоприменителя;
3)	 источники права об организационном устройстве, статуте и юридической 

автономии правоприменителя.
Применяя институционально-структурный метод к феномену, к конструк-

ции его структуры допустимо отнести следующие элементы:
1.	О бъективные (материальные) опоры:
—	организационные опоры;
—	функциональные опоры.
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2.	 Субъективные (духовные) опоры:
—	правоприменитель;
—	профессиональное сообщество правоприменителей закрытого типа.
Такое выделение форм бытия феномена правоприменения, в том числе их от-

сечение от внешних проявлений его жизни, а также такое представление элементов 
его институциональной структуры, позволяет не только определить общий вектор 
изучения этого явления, но и точечно воздействовать на его «болевые точки».

Следовательно, полученные и приведенные выше знания выполняют методо-
логическую функцию исследования института и технологии правоприменения как 
самостоятельного объекта изучения.

Их использование позволяет авторам предположить, что с институциональ-
ных позиций столь привычное для теоретиков безусловное отождествление право-
применения с юридической деятельностью всё же неприемлемо для практиков.

Правоприменение традиционно рассматривается учеными только как осо-
бый вид деятельности. Так, по мнению В. К. Цечоева, А. Р. Швандеровой, правопри-
менение — это применение права управомоченными государственными органами 
и должностными лицами и принятие решений, официально определяющих юриди-
ческое значение установленных обстоятельств дела 1. Е. Е. Коломоец Е. Е. в моногра-
фии «Трудовой договор и служебный контракт: проблемы теории и правоприме-
нения: монография» фактически ставит знак равенства между понятиями «право-
применение» и «практика», что, наверное, нельзя признать правильным 2.

Представляется, что такой подход, наверное, имеет право на существование. 
Но его применение предполагает исследование и воздействие лишь на некоторые 
стороны этого многогранного явления.

В институциональном измерении правоприменение  — это не только сама по 
себе юридическая деятельность, но и особый (правовой) тип мышления, который, с 
точки зрения рефлексии, включает в себя исходные элементы указанной выше логиче-
ской цепочки «информация — знания — понимание — толкование — применение».

Выражаясь терминологией методолога Г. П. Щедровицкого, речь идет об особом 
процессе — мыследеятельности 3. Эта мыслительная работа субъекта права ограниче-
на только возможностями профессионального правосознания правоприменителя.

Следовательно, в институциональном измерении содержательное наполне-
ние правоприменения включает в себя:

—	мыследеятельность (внутренняя деятельность) правоприменителя, фор-
мулировка искомого результата;

—	реальная (внешне наблюдаемая) деятельность правоприменителя для по-
лучения ожидаемого результата;

—	получение фактического результата.

1	Т еория государства и права: учебник / В. К. Цечоев, А. Р. Швандерова. — Москва: Прометей, 
2017.

2	К оломоец, Е. Е. Трудовой договор и служебный контракт: проблемы теории и пра-
воприменения: монография. — Москва, 2019.

3	 См. например, Щедровицкий, Г. П. Совершенствование и развитие деятельности как социо-
техническая задача. — Москва: Школа культурной политики, 1995; Он же, Онтологии и картины 
мира // Кентавр. — 1999. — № 23.
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В условиях поиска реального государственного суверенитета, а значит и 
конституционно-правового, и очередной смены правовых парадигм такой инсти-
туциональный взгляд на правоприменение потенциально эффективен.

Реальные возможности институциональной методологии позволяют решать 
не только задачи понимания, оценки и изменения стратегии и тактики правопо-
нимания, общей картины их предметного единства. При правильном диагнозе они 
позволяют точечно воздействовать на проблемное состояние форм бытия и струк-
турных элементов этого феномена в статике действительного существования и в 
динамике его развития.
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В статье указывается на отсутствие терминологического единства в рам‑
ках подходов, применяющихся к нормативному регулированию устойчивого 
развития в системе отечественной конституционно-правовой практики. 
Отражаются корреляционные связи между устойчивым развитием, актуаль‑
ными национальными целями развития Российской Федерации и принятыми 
национальными проектами. Уделено внимание критериям устойчивого раз‑
вития и в этом контексте подчеркивается доминантное значение экологи‑
ческой компоненты. Кроме того, рассмотрена специфика публично-правовой 
регламентации устойчивого развития на уровне субъектов Российской Феде‑
рации и муниципальных образований, оттеняются диверсифицированные мо‑
дификации подходов и форм институционализации. Сформулированы предло‑
жения по институционализации устойчивого развития на межрегиональном 
и окружном уровнях (в том числе на уровне макрорегионов), его реализации 
посредством применения инструментария государственного программирова‑
ния (включая схему «горизонтального субсидирования»). Сформулирован вы‑
вод о необходимости применения интегративного подхода, ориентированно‑
го на формирование согласованных и взаимоувязанных между собой средств и 
способов достижения устойчивого развития с коррекцией дисбаланса импли‑
цитных компонентов и выработкой оптимальной методики оценки реализа‑
ции. Наряду с этим подлежит применению субсидиарная формула регуляции и 
правоприменительной практики с целью обеспечения адаптивного (соразмер‑
ного) баланса реализации мер на разных уровнях публичной власти.

Ключевые слова: устойчивое развитие; конституционализм; публичная 
власть; федеральные округа; макрорегионы/регионы и муниципальные образо‑
вания России; межрегиональное сотрудничество; дефинитивный плюрализм; 
государственные программы; интегративность; субсидиарность.
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Конституционная модель Российской Федерации имплицирует динамиче-
скую формулу конфигурирования и воплощения наиболее совершенных механиз-
мов и практик национального развития. Это обусловлено аксиологической и теле-



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

104 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // № 4 (19) / 2024

ологической архитектоникой Конституции России, ее имманентными функциями 
и целями.

В данном контексте представляет интерес институциональная модель устой-
чивого развития. Наиболее часто используемое в международных и зарубежных 
практиках определение устойчивого развития содержится в докладе Всемирной 
комиссии ООН по охране окружающей среды и развитию «Наше общее будущее» 
1987  г 1. Устойчивое развитие в этом документе интерпретировано как развитие, 
которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но которое не ставит под 
угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потреб-
ности.

Устойчивое развитие охватывает следующие компоненты: экономическое 
развитие, охрану окружающей среды и социальное развитие, которые должны быть 
сбалансированы и представлять собой интегративное единство.

Следует отметить, что приведенная дефинитивная конструкция отличается 
концентрацией на антропоцентрическом измерении устойчивого развития. На наш 
взгляд, антропоцентрический фокус детерминирован глобальными тенденциями 
нарастания и углубления тенденций антропоморфизма в современных регуляци-
онных механизмах (системах). Вместе с тем это не означает, что человек является 
единственным и исключительным «бенефициаром» устойчивого развития.

Любое нарушение баланса между компонентами устойчивого развития (эко-
номика, экология, социальное развитие) следует рассматривать в качестве реаль-
ного симптома его девальвации (деструкции), в том числе это относится к эко-
центрическому подходу. Некоторые исследователи указывают: «… поскольку идея 
устойчивого развития появилась как вариант решения природоохранных проблем, 
полагаем, что экологическая составляющая является базовой в этой идее, несмотря 
на то, что в дальнейшем концепция устойчивого развития претерпела существен-
ные изменения» 2.

При таком подходе гипертрофированное значение приобретает экологиче-
ская компонента, что несовместимо с концептуальной (и прикладной) конструкци-
ей устойчивого развития. По своим предмету, методологии, субъектному составу, 
условиям, алгоритмам и формам реализации устойчивое развитие обширнее эко-
логической отрасли. Поэтому экологическая составляющая не исчерпывает устой-
чивого развития и не занимает в его структуре доминирующего положения.

Применительно к российской модели конституционализма усматривается 
корреляционная связь устойчивого развития с аксиоматическими ценностными 
принципами, характеризующими (постулирующими) наше государство в качестве 
социального (статья 7 Конституции РФ), с благоприятными условиями для эконо-
мического процветания (статьи 8, 35, 75 Конституции РФ), в котором гарантирует-
ся право на благоприятную окружающую среду (статья 42 Конституции РФ).

1	Д оклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития 
«Наше общее будущее». Резолюция ГА ООН 14/14 от 16 июня 1987 года. — URL: https://www.un.org/
ru/ga/pdf/brundtland.pdf (дата обращения: 30.11.2021).

2	К алашник, Н. И. К вопросу о содержании понятия «устойчивое развитие» в междуна-
родном и российском законодательстве / Н. И. Калашник, О. А. Трубникова, К. Х. Рахимбердин // 
Российско-Азиатский правовой журнал. — 2021. — № 1. — С. 63–67.
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При этом для отечественной практики свойственно отсутствие терминологи-
ческого единства в рамках подходов, применяющихся к нормативному регулирова-
нию устойчивого развития.

Впервые концепция устойчивого развития получила закрепление в Указе 
Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440 1. В этом документе определено, что пере-
ход к устойчивому развитию должен обеспечить на перспективу сбалансированное 
решение проблем социально-экономического развития и сохранения благоприят-
ной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала, удовлетворение по-
требностей настоящего и будущих поколений людей.

В актуальной российской законодательной (правотворческой) практике 
устойчивое развитие трактуется дифференцированно в виде концепции и страте-
гии, соответственно. Так, в настоящее время действует «Концепция устойчивого 
развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» 2. Наряду с этим реализуется «Стратегия устойчивого раз-
вития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года» 3.

При одновременной констатации возможности адаптации устойчивого раз-
вития к дифференцированным моделям правового регулирования такой подход 
закономерно порождает плюрализм квалификаций искомого понятия. Иными 
словами, признание устойчивого развития «концепцией» и «стратегией» оттеняет 
имманентное многообразие и свидетельствует о его потенциале применимости к 
различным регуляционным формулам.

В Указе Президента РФ от 07 мая 2018 г. «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» 4 сформу-
лированы национальные цели, которыми поименованы: обеспечение устойчивого 
естественного роста численности населения Российской Федерации; повышение 
ожидаемой продолжительности жизни до 78 лет (к 2030 году — до 80 лет); обеспе-
чение устойчивого роста реальных доходов граждан, а также роста уровня пенси-

1	У каз Президента Российской Федерации от 01.04.1996 г. № 440 «О Концепции перехода Рос-
сийской Федерации к устойчивому развитию». — URL: http: // www.kremlin.ru / acts / bank / 9120 
(дата обращения: 13.01.2022).

2	 Следует отметить пересечение указанных принципов между собой. Например, такой прин-
цип, как гарантия прав малочисленных народов Севера в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права и международными 
договорами Российской Федерации соотносятся в режиме общее-частное с принципом признания 
значения земли, других природных ресурсов, включая биологические, и благополучия окружаю-
щей природной среды как основы традиционного образа жизни и традиционной хозяйственной 
деятельности малочисленных народов Севера. Второй обозначенный принцип поглощает принцип 
признания права малочисленных народов Севера на приоритетный доступ к рыбопромысловым 
участкам и охотничьим угодьям, к биологическим ресурсам в местах их традиционного прожива-
ния и традиционной хозяйственной деятельности.

3	Р аспоряжение Правительства РФ от 02.02.2015 № 151‑р «Об утверждении Стратегии устой-
чивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года» // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации http: // www.pravo.gov.ru, 06.02.2015 (дата обращения: 
13.09.2024).

4	У каз Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года» // Официальный интернет-портал право-
вой информации http: // www.pravo.gov.ru, 07.05.2018 (дата обращения: 13.09.2024).
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онного обеспечения выше уровня инфляции; снижение в два раза уровня бедности 
в Российской Федерации; улучшение жилищных условий не менее 5 млн семей еже-
годно; ускорение технологического развития Российской Федерации, увеличение 
количества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50 про-
центов от их общего числа; обеспечение ускоренного внедрения цифровых техно-
логий в экономике и социальной сфере; вхождение Российской Федерации в чис-
ло пяти крупнейших экономик мира, обеспечение темпов экономического роста 
выше мировых при сохранении макроэкономической стабильности, в том числе 
инфляции на уровне, не превышающем 4 процентов; создание в базовых отраслях 
экономики, прежде всего в обрабатывающей промышленности и агропромышлен-
ном комплексе, высокопроизводительного экспортно-ориентированного сектора, 
развивающегося на основе современных технологий и обеспеченного высококва-
лифицированными кадрами.

В соответствии с указанными национальными целями Правительством РФ 
приняты национальные проекты «Демография»; «Здравоохранение»; «Образова-
ние»; «Жилье и городская среда»; «Экология»; «Безопасные и качественные авто-
мобильные дороги»; «Производительность труда и поддержка занятости»; «Нау-
ка»; «Цифровая экономика»; «Культура»; «Малое и среднее предпринимательство 
и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы»; «Международ-
ная кооперация и экспорт».

Национальные цели и принятые на их основе проекты обусловливают разра-
ботку и реализацию многообразных программных мероприятий в области устой-
чивого развития на федеральном, субфедеральном и муниципальном уровнях.

В 2021 году Правительством Российской Федерации было принято Распоря-
жение № 1912‑р 1, которым утверждены цели и основные направления устойчивого 
(в том числе зеленого) развития Российской Федерации. Соответственно, цели и 
основные направления устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской 
Федерации определяют ключевые направления государственной политики Россий-
ской Федерации по развитию инвестиционной деятельности в Российской Федера-
ции и привлечению внебюджетных средств в проекты, связанные с положитель-
ным воздействием на окружающую среду, развитие социальных отношений и иных 
направлений устойчивого развития, определенных международными договорами 
Российской Федерации.

Первостепенного внимания заслуживает то, что в рамках данного определе-
ния не раскрыта суть целей и основных направлений, а дано их описание клас-
сификационным способом. Кроме того, тавтологичным представляется подход, в 
соответствии с которым «основные направления» определяются через «ключевые 
направления». Цели устойчивого развития исчерпываются «проектами, связанны-
ми с положительным воздействием на окружающую среду, развитием социальных 
отношений и иных направлений устойчивого развития», при условии, что устойчи-
вое развитие обладает конкретной трехкомпонентной структурой.

Пунктом 3 указанного документа определены приоритетные цели. Примеча-
тельно, что данные цели связаны исключительно «с положительным воздействием 

1	Р аспоряжение Правительства Российской Федерации от 14.07.2021 №  1912‑р http://
government.ru/docs/42795. — URL: http://government.ru/docs/42795 (дата обращения: 25.09.2024).
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на окружающую среду»: сохранение, охрана или улучшение состояния окружаю-
щей среды; снижение выбросов и сбросов загрязняющих веществ и (или) предот-
вращение их влияния на окружающую среду; сокращение выбросов парниковых 
газов; энергосбережение и повышение эффективности использования ресурсов.

Указанная формулировка имеет закрытый характер, поэтому правомерным 
будет вывод о том, что цели регулирующего воздействия Распоряжения исчерпы-
ваются охраной окружающей среды.

Пунктом 4 Постановления Правительства Российской Федерации от 21 сентя-
бря 2021 г. № 1587 «Об утверждении критериев устойчивого (в том числе зеленого) 
развития в Российской Федерации и требований к системе верификации проектов 
устойчивого развития (в том числе зеленого) развития» 1 предусмотрено понятие 
портфеля проектов устойчивого развития, под которым понимается совокупность 
проектов устойчивого развития, принадлежащих к одному из типов. По каждому 
типу проекта устойчивого развития формируются отдельные портфели, объедине-
ние проектов устойчивого развития разных типов в один портфель не допускается.

Пунктом 4 Распоряжения установлено, что к основным направлениям устой-
чивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации относятся следующие 
направления, обеспечивающие в рамках выработки государственной политики Рос-
сийской Федерации достижение целей, установленных настоящим документом: об-
ращение с отходами; энергетика; строительство; промышленность; транспорт и про-
мышленная техника; водоснабжение и водоотведение; природные ландшафты, реки, 
водоемы и биоразнообразие; сельское хозяйство; устойчивая инфраструктура.

Буквальный анализ положений пункта 4 во взаимосвязи с положениями пун-
кта 3 Распоряжения позволяет констатировать, что основные направления устой-
чивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации замкнуты исключи-
тельно на сфере экологии.

На основании указанного Распоряжения Правительством Российской Фе-
дерации принято Постановление от 21 сентября 2021 г. № 1587 «Об утверждении 
критериев устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации и 
требований к системе верификации проектов устойчивого развития (в том числе 
зеленого) развития в Российской Федерации» 2.

Доминантным критерием устойчивого развития аналогичным образом вы-
ступает экологический компонент, что искажает консолидированную (сбалансиро-
ванную) трехкомпонентную структуру устойчивого развития.

На региональном и муниципальном уровнях прослеживается аналогичный 
федеральному подход к плюралистическому использованию контекстуальной 

1	 Постановление Правительства РФ от 21.09.2021 № 1587 «Об утверждении критериев про-
ектов устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации и требований к системе 
верификации инструментов финансирования устойчивого развития в Российской Федерации» // 
Официальный интернет-портал правовой информации http: // pravo.gov.ru, 24.09.2021 (дата обра-
щения: 03.09.2024).

2	 Постановление Правительства РФ от 21.09.2021 № 1587 «Об утверждении критериев про-
ектов устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации и требований к системе 
верификации инструментов финансирования устойчивого развития в Российской Федерации» // 
Официальный интернет-портал правовой информации http: // pravo.gov.ru, 24.09.2021 (дата обра-
щения: 03.09.2024).
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формы устойчивого развития. Речь идет о том, что устойчивое развитие на данных 
уровнях регулирования именуется «концепцией» 1, «принципом» 2, «стратегией» 3. 
Имеются практики, когда в пределах одного субъекта РФ устойчивое развитие ин-
терпретируется одновременно в качестве принципа и концепции 4.

Различаются дефинитивные конструкции устойчивого развития (даже в рамках 
одного субъекта РФ). Так, в одном документе Республики Тыва под рассматриваемым 
понятием понимается сбалансированное развитие экономики Республики Тыва и 
улучшение состояния окружающей среды. В другом документе устойчивое развитие 
определяется как единство экономического, социального и экологического развития, 
направленное на повышение качества жизни нынешнего и будущих поколений 5.

В Республике Саха (Якутия) принцип устойчивого развития определяется 
как переход к модели развития, основой которой является удовлетворение потреб-
ности текущего периода без ущерба для будущих поколений 6.

В текущий период наблюдается тенденция нарастания практики имплемента-
ции устойчивого развития в законодательство регионов РФ.

В данном аспекте заслуживает внимания Закон Санкт-Петербурга от 
19.12.2018 №  771–164 «О Стратегии социально-экономического развития Санкт-
Петербурга на период до 2035 года» 7. Указанный акт предусматривает показатели 

1	Р аспоряжение Кабинета Министров ЧР от 13.03.2023 № 231‑р «Об утверждении Концепции 
устойчивого развития Чувашской Республики» // Право21.рф: сетевое издание.

2	 Постановление Правительства РД от 22.04.2016 № 103 «О вопросах Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Республики Дагестан, о внесении изменений и признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Республики Дагестан» // Портал Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации «Нормативные правовые акты в Российской Федерации». — URL: http: // pravo-
minjust.ru, http: // право‑минюст.рф; Распоряжение главы муниципального образования «Куженер-
ский муниципальный район» от 18.06.2010 № 13 «О проекте схемы территориального планирования 
муниципального образования «Куженерский муниципальный район» и о назначении публичных 
слушаний» // Заря. — 25.06.2010. — № 24. 

3	Р аспоряжение Администрации Псковской области от 31.10.2017 №  674‑р «Об утвержде-
нии Стратегии устойчивого развития сельских территорий Псковской области до 2030 года» // СПС 
«КонсультантПлюс; Решение Городской думы г. Ижевска от 28.12.1999 № 178 «О разработке Страте-
гии устойчивого развития города Ижевска» // Ижевский вестник. Сентябрь. — 2000. — № 3.

4	О  Стратегии социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) до 2032 года с 
целевым видением до 2050 года // Якутские ведомости. — 28.12.2018. — № 50.

5	 Постановление Правительства Республики Тыва от 03.06.2020 № 259 «О Концепции эко-
логической безопасности Республики Тыва до 2030 года» // Официальный интернет-портал право-
вой информации http: // pravo.gov.ru, 08.06.2020; Указ Губернатора Красноярского края от 25.11.2013 
№ 225‑уг «Об утверждении Концепции государственной политики Красноярского края в области 
экологической безопасности и охраны окружающей среды до 2030 года» // Ведомости высших ор-
ганов государственной власти Красноярского края. 09.12.2013. №  50 (625); Решение Невьянской 
районной Думы от 21.12.2005 № 215 «Об утверждении Положения "Об организации управления в 
области охраны окружающей среды на территории Невьянского городского округа"» // Звезда. — 
27.01.2006. — № 3.

6	О Стратегии социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) до 2032 года с 
целевым видением до 2050 года // Якутские ведомости. — 28.12.2018. — № 50.

7	З акон Санкт-Петербурга от 19.12.2018 № 771–164 «О Стратегии социально-экономического 
развития Санкт-Петербурга на период до 2035 года» // Официальный сайт Администрации Санкт-
Петербурга http: // www.gov.spb.ru 20.12.2018 (дата обращения: 13.09.2024).
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достижения целей социально-экономического развития Санкт-Петербурга и ин-
дикаторы устойчивого развития Санкт-Петербурга. Индикаторы устойчивого раз-
вития Санкт-Петербурга отражают экономические, социальные и экологические 
аспекты удовлетворения потребностей современного поколения без ограничения 
потребностей будущих поколений. К таким индикаторам, в частности, относятся 
ожидаемая продолжительность жизни при рождении, реальная заработная плата 
(ежегодно в среднем за период) по отношению к предыдущему году, уровень за-
грязнения воздушного бассейна Санкт-Петербурга, доля обработанных, утилизи-
рованных, обезвреженных ТКО в общем объеме образовавшихся ТКО, обеспечен-
ность общей площадью жилья, увеличение производительности труда относитель-
но уровня 2017 года и пр.

Принимаются правовые акты в области устойчивого развития с целью ней-
трализации последствий действующих в отношении Российской Федерации санк-
ций.

В этом отношении представляет интерес Распоряжение Губернатора Ростов-
ской области от 12.03.2022 № 49 «Об утверждении Плана первоочередных действий 
по обеспечению устойчивого развития Ростовской области в условиях внешнего 
санкционного давления» 1. Упомянутым документом определены мероприятия по 
налоговому стимулированию, снижению регуляторных издержек для отечествен-
ных предпринимателей, ускорению использования бюджетных средств и средств 
государственных компаний, поддержке субъектов малого и среднего предприни-
мательства, системообразующих организаций и пр.

На уровне муниципального законодательства также осуществляется инсти-
туционализация устойчивого развития. Дифференцируются дефинитивные под-
ходы. Так, в одном муниципалитете под устойчивым развитием понимается ста-
бильность развития в долгосрочной перспективе за счет сохранения ресурсов для 
будущих поколений 2. В другом муниципалитете искомое понятие обозначается как 
экономический рост без ущерба для окружающей среды; сохранение и целесоо-
бразное использование историко-культурного и природного наследия; улучшение 
экологической ситуации; создание благоприятной городской среды, развитие со-
циальной инфраструктуры; улучшение транспортного обслуживания и модерни-
зация инженерных систем 3. В третьем — устойчивое развитие города предполагает 

1	Р аспоряжение Губернатора РО от 12.03.2022 № 49 «Об утверждении Плана первоочередных 
действий по обеспечению устойчивого развития Ростовской области в условиях внешнего санкци-
онного давления» // Официальный портал правовой информации Ростовской области. — URL: http: 
// pravo.donland.ru, 13.03.2022. См. также: Распоряжение Правительства Нижегородской области от 
23.03.2022 № 243‑р «Об утверждении плана первоочередных действий по обеспечению устойчивого 
развития Нижегородской области в условиях внешнего санкционного давления» // Документ опу-
бликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2	Р ешение Совета депутатов ЗАТО г. Железногорск Красноярского края от 27.09.2018 № 37–
173 Р «Об утверждении стратегии социально-экономического развития муниципального образо-
вания "Закрытое административно-территориальное образование Железногорск Красноярского 
края» до 2030 года» // Город и горожане. — 04.10.2018. — № 40.

3	Р ешение Совета народных депутатов города Владимира от 25.02.2016 № 149 «О программе 
комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры муниципального образования го-
род Владимир на 2016–2032 годы» // Официальный сайт органов местного самоуправления города 
Владимира https: // www.vladimir-city.ru, 01.03.2016.
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обеспечение прогресса в экономическом развитии муниципального образования, 
повышение инвестиционной привлекательности его территории, повышение уров-
ня жизни и условий проживания населения, достижение долговременной экологи-
ческой безопасности, рациональное использование всех видов ресурсов, современ-
ные методы организации транспортных и инженерных систем, создание благопри-
ятной для жизни среды проживания 1.

Таким образом, в рамках национальной конституционно-правовой моде-
ли реализуются разнообразные подходы к интерпретации устойчивого развития. 
Вместе с тем представляется рациональным рассмотрение возможности формиро-
вания единого программного документа в области устойчивого развития Россий-
ской Федерации.

Так, Л. В. Андреева отмечает, что «построение правовой основы реализации 
целей устойчивого развития требует принятия системных мер, в основе которых 
должна выступать сформировавшаяся государственная политика, что требует 
разработки документов стратегического планирования, и прежде всего стратегии 
устойчивого развития Российской Федерации, основанной на оценке прогнозных 
показателей изменения климата, а также других социально-экономических и по-
литических факторов» 2.

При этом представляется целесообразным осуществлять реализацию устой-
чивого развития также на межрегиональном и окружном уровнях. В этом случае 
межрегиональные и окружные стратегии должны разрабатываться и принимать-
ся на основе федеральной. Закономерно, что на уровне Федерации формируется 
и обеспечивается реализация общенациональных перспектив и планов развития 
с учетом имеющихся в наличии соразмерных ресурсов для интерпретации акту-
альных и прогнозируемых тенденций. На окружном и межрегиональном уровнях 
масштабы предопределены субнациональными проекциями (пространствами) 
регуляции. Поэтому данные стратегии должны корреспондировать федеральной 
стратегии по целям и задачам, ресурсам, предметам, объектам, субъектам и иным 
структурным элементам.

Кроме того, необходима системная диагностика достигаемых (недостигну-
тых) прикладных результатов (индикаторов) воплощения устойчивого развития с 
анализом факторов отрицательного действия.

В ракурсе межрегионального сотрудничества представляется целесообраз-
ным проработать алгоритм (практики) применения инструментария института 
«горизонтального субсидирования (горизонтальных трансфертов)».

В силу статьи 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации государствен-
ными программами Российской Федерации (государственными программами субъ-
екта Российской Федерации) может быть предусмотрено предоставление субсидий 
бюджетам субъектов Российской Федерации (местным бюджетам) на реализацию 
государственных программ субъекта Российской Федерации (муниципальных 

1	Р ешение Обнинского городского Собрания от 04.06.2007 № 01–44 «Об утверждении Гене-
рального плана муниципального образования «Город Обнинск». Документ опубликован не был. До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс.

2	А ндреева, Л. В. Переход к устойчивому развитию в условиях цифровой трансформации в 
России: правовой аспект // Право и цифровая экономика. — 2022. — № 1 (15). — С. 20.
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программ), направленных на достижение целей, соответствующих государствен-
ным программам Российской Федерации (государственным программам субъекта 
Российской Федерации). При этом порядки предоставления и распределения ука-
занных субсидий устанавливаются соответствующей программой.

Как представляется, применение института «горизонтального субсидирова-
ния» способствует воплощению формулы устойчивого развития в межрегиональной 
плоскости. Вместе с тем целесообразно было бы не ограничиваться возможностью 
взаимного субсидирования государственных программ «регионов‑партнеров», а 
дополнительно предоставить субъектам Российской Федерации полномочия по 
разработке и принятию межрегиональных государственных программ по направ-
лениям устойчивого развития.

Заслуживает внимания то, что Стратегия пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года предусматривает принятие стратегий 
социально-экономического развития макрорегионов (Центральный, Центрально-
Черноземный, Северо-Западный, Северный, Южный, Северо-Кавказский, Волго-
Камский, Волго-Уральский, Уральско-Сибирский, Южно-Сибирский, Ангаро-
Енисейский, Дальневосточный) 1. Данные стратегии разрабатываются и коррек-
тируются в целях обеспечения согласованности проведения в территориальном и 
временном отношении мероприятий, предусмотренных стратегией пространствен-
ного развития Российской Федерации, отраслевыми документами стратегического 
планирования Российской Федерации, стратегиями социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации, генеральными схемами, плановыми 
и программно-целевыми документами государственных корпораций, государ-
ственных компаний и акционерных обществ с государственным участием, в соот-
ветствии с положениями, определенными стратегией национальной безопасности 
Российской Федерации, стратегией социально-экономического развития Россий-
ской Федерации, а также на основе данных прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на долгосрочный период.

Согласно статье 21  Федерального закона «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации» 2 стратегии социально-экономического развития ма-
крорегионов разрабатываются на долгосрочный период по решению Правитель-
ства Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере социально-экономического разви-
тия субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, совместно с 
другими участниками стратегического планирования.

Одной из задач пространственного развития обозначено усиление межре-
гионального сотрудничества и координации социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации в рамках макрорегионов Российской Федерации. 

1	Р аспоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 N 207‑р (ред. от 31.08.2019) «Об утвержде-
нии Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 18.02.2019. — № 7 (часть II). — Ст. 702.

2	 Федеральный закон от 28.06.2014 №  172‑ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации http: // www.pravo.gov.
ru, 30.06.2014.
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В данную плоскость должны быть органично инкорпорированы потенциал и кри-
терии устойчивого развития.

Вместе с тем следует отметить, что по субъектному составу макрорегионы 
не соответствуют федеральным округам. В связи с этим представляется целесоо-
бразной дополнительная проработка их корреляционной модели между собой, 
учитывая функционально-регуляционные параметры публично-правового статуса 
полномочных представителей Президента Российской Федерации в федеральных 
округах. Такое решение позволит обеспечить консолидацию и концентрацию уси-
лий по достижению установленных целей и задач, повысить эффективность реали-
зации координационных и контрольных функций уполномоченных федеральных 
институтов публичной власти.

На этой основе представляется обоснованным применение интегративного 
подхода, ориентированного на формирование согласованных и взаимоувязанных 
между собой средств и способов достижения устойчивого развития с коррекци-
ей дисбаланса имплицитных компонентов и выработкой оптимальной методики 
оценки реализации. Наряду с этим подлежит применению субсидиарная формула 
регуляции и правоприменительной практики с целью обеспечения адаптивного 
(соразмерного) баланса реализации мер на разных уровнях публичной власти.
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FEATURES OF INSTITUTIONALIZATION OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN THE SYSTEM OF NATIONAL 
CONSTITUTIONALISM

In this article indicates the lack of terminological unity within the framework of approaches ap-
plied to the normative regulation of sustainable development in the system of domestic constitutional-
legal practice. Reflected the correlations between sustainable development, current national develop-
ment goals of the Russian Federation and adopted national projects. Attention is paid to the criteria’s of 
sustainable development. In addition, considered the specifics of public legal regulation of sustainable 
development at the level of subjects of the Russian Federation and municipalities, diversified modifica-
tions of approaches and forms of institutionalization. Proposals have been formulated for the institu-
tionalization of sustainable development at the interregional and federal district levels (including at the 
level of macroregions), its implementation through the use of state programming methods (including 
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the “horizontal subsidizing” scheme). In the conclusion author formulated about the need to use an in-
tegrative approach, focused on the formation of coordinated and interconnected means and methods 
for achieving sustainable development with the correction of the  imbalance of  implicit components 
and the development of an optimal methodology for assessing implementation. Along with this must 
be applied a subsidiary formula of regulation and law enforcement practice in order to ensure an adap-
tive (proportionate) balance in the implementation of measures at different levels of public authority.

Key words: sustainable development; constitutionalism; public authority; federal districts; mac-
roregions / regions and municipalities of Russia; interregional cooperation; definitive pluralism; govern-
ment programs; integrativity; subsidiarity.
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Рассмотрены встречающиеся в правоприменительной практике проблемы 
правового регулирования, существующие в земельном и природоохранном за‑
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пользованию земли и ее охране.
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«В прямом действии Конституции отражаются ее значение 
как первичного и универсального источника права,  

предпосылка всех правовых норм».  
Н. С. Бондарь 1

Во все времена существования Российского государства земельный вопрос 
был есть и, видимо, останется в будущем одним из самых важных. Реформирова-
ние политических, эконмических, социальных отношений невозможно без преоб-
разования земельных.

Россия обладает самым крупным земельным потенциалом в мире. В связи с 
чем для нее очень важен вектор развития общественных отношений направленных 
на эффективное, рациональное использование и охрану земель, а также определе-
ние приоритетов в государственной экологической политики 2.

Современное российское законодательство в сфере земельных отношений 
1	 Бондарь, Н. С. Конституция России в условиях глобальных перемен правовой жизни: от поли-

тических иллюзий к юридическому реализм // Журнал российского права. — 2018. — № 12. — С. 18–31.
2	А брамова, М. А. Актуальные проблемы правового регулирования охраны зе-

мель // Спутник высшей школы. — № 5 (10). — 2022. — С. 56–63.
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предоставляет собственникам, землепользователям, землевладельцам, арендаторам 
большие полномочия по самостоятельному владению, пользованию и распоряже-
нию землей. В то же время их деятельность, в соответствии со ст. 36 Конституции 
РФ не должна наносить ущерба окружающей среде и не должна нарушать права и 
законные интересы иных лиц.

Правовая система земельных отношений базируется на основных положени-
ях Конституции Российской Федерации и принимаемых на ее основе федеральных 
конституционных законов, Земельного кодекса Российской Федерации, федераль-
ных законов, указов Президента Российской Федерации, постановлений Прави-
тельства Российской Федерации, ведомственных нормативных правовых актов. А 
также в пределах компетенции законов и иных нормативных правовых актов субъ-
ектов Российской Федерации и актов органов местного самоуправления.

Конституция РФ содержит основы земельного законодательства Российской 
Федерации. Так, в главе  I «Основы конституционного строя» (ч. 1  ст. 9) земля и 
другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации 
как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей тер-
ритории. Земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государ-
ственной, муниципальной и иных формах собственности (ч. 2 ст. 9) 1.

Глава  II Конституции «Права и свободы человека и гражданина» содержит 
ряд статей, развивающих ее положения и права граждан в сфере земельных отно-
шений 2. Так, граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности 
землю. (ч. 1 ст. 36); владение, пользование и распоряжение землей и другими при-
родными ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не на-
носит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных 
лиц (ч. 2 ст. 36) 3.

Кроме того, ч. 3  ст. 36 К онституции РФ закрепила, что условия и порядок 
пользования землей определяются на основе федерального закона. Наличие дан-
ной нормы можно рассматривать как юридическую предпосылку для принятия 
федеральных законов, упорядочивающих земельные отношения, поскольку урегу-
лировать все вопросы, касающиеся земельных отношений, в рамках только Кон-
ституции РФ объективно невозможно.

Положения Конституции РФ о земле конкретизируются прежде всего в от-
раслевых федеральных законах, а также в законах субъектов Российской Федера-
ции, включенных, согласно ст. 72, в предмет совместного ведения Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации (п. «в», «г», «д» и «к» ч. 1) 4.

Земельные правоотношения носят не только публичный характер, но и част-
ноправовой. А это означает что вмешательство публичных органов власти в част-
ные земельные правоотношения должно быть построено с учетом соблюдения 
баланса публичных и частных интересов, т. е. с соблюдением прав собственников, 
землепользователей, землевладельцев, арендаторов земельных участков.

1	К онституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с из-
менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). — URL: // http://pravo.
gov.ru (дата обращения: 05.03.2024).

2	Т ам же.
3	Т ам же.
4	Т ам же.
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В целях реализации этого принципа в земельном и смежном законодатель-
стве должны быть установлены такие механизмы реализации конституционных 
положений о земле, которые позволили бы на практике адекватно и эффективно 
осуществлять правое регулирование земельных отношений.

С момента принятия Конституции РФ правовое регулирование земельных 
отношений постоянно совершенствуется. Приняты ряд законов и подзаконных ак-
тов, осуществляющих правовое регулирование земельных отношений (Земельный 
кодекс РФ; глава 17 Гражданского кодекса ч. 1; закон «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения» и другие).

Только после введения в действие Земельного кодекса в 2001 году было при-
нято более 200 законов, вносящих изменения и дополнения в земельное и смежное 
законодательство.

Начиная с 2014 года, земельное законодательство получило дальнейшее весь-
ма интенсивное и динамичное развитие. Это было, прежде всего, обусловлено 
необходимостью решения накопившихся практических проблем.

Непростая и многообразная специфика земельных отношений заставляет за-
конодателя постоянно работать над поиском и установлением оптимальной моде-
ли регулирования земельных отношений. Результатом этого, как следствие, стали 
масштабные нововведения в земельном и смежном законодательстве, где особая 
роль отводится Федеральному закону от 23 июня 2014 г. № 171‑ФЗ «О внесении из-
менений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

Данный этап реформирования земельных отношений затронул, прежде всего, 
сферу регулирования гражданского оборота земельных участков, правил их предо-
ставления, изъятия земельных участков для государственных и муниципальных 
нужд, государственного земельного надзора и муниципального земельного кон-
троля. Происшедшие изменения земельного законодательства носили эволюцион-
ный характер и заключались в детализации, конкретизации норм и установлении 
оптимальных механизмов их реализации, ликвидации коллизий и пробелов.

Несмотря на это практика правоприменения указывает на проблемы, связан-
ные с громоздкостью, противоречивостью земельного законодательства, недоста-
точной урегулированностью ряда вопросов.

Камнем преткновения в этой связи стала неоднозначность правового регули-
рования по целому ряду вопросов, что в итоге приводило к большому числу право-
нарушений в сфере управления и распоряжения земельными ресурсами.

В настоящее время на стадии рассмотрения и обсуждения в Правительстве 
РФ, министерствах, Государственной Думе РФ находятся законопроекты, направ-
ленные на дальнейшее реформирование земельного законодательства, которые вы-
зывают острые дискуссии, а некоторые из них носят, по своей сути, революцион-
ный характер.

Это касается, прежде всего, радикальных изменений, которые затронут один 
из институтов земельного права. Речь идет об исключении основополагающего 
принципа земельного права деления земель на категории.

Дифференциация земель по целевому назначению является отражением и 
развитием в отраслевом законодательстве положений ст. 9 Конституции Россий-
ской Федерации.
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Программный документ «Основы государственной политики использования 
земельного фонда Российской Федерации на 2012–2020 годы» 1 констатирует необ-
ходимость «совершенствования» порядка определения правового режима земель-
ных участков путем исключения из земельного законодательства принципа деле-
ния земель по целевому назначению на категории.

Кроме этого, по данному вопросу было дано соответствующее поручение 
Президента РФ 2.

В подготовленном в декабре 2014  года Правительством РФ законопроекте, 
предлагается полностью уйти от деления земель по целевому назначению на кате-
гории. Взамен этого перейти к территориальному зонированию. Законопроект был 
принят Государственной Думой РФ в первом чтении с условием его доработки. Ко 
второму чтению в законопроект были внесены 216 поправок, в том числе поправки 
Правительства Российской Федерации.

Вместе с тем внесенные поправки не позволили устранить имевшиеся замеча-
ния к законопроекту. Дальнейшее его рассмотрение во втором чтении было отклоне-
но, в связи с тем, что законопроект утратил свою актуальность, и дальнейшая работа 
над ним представляется нецелесообразной, а большинство его положений нашли от-
ражение в других законопроектах. Прошло более 12 лет, поручение не исполнено по 
ряду объективных и субъективных причин. С учетом того, что данная проблема так 
и нашла своего решения, следует полагать, что ее рассмотрение будет возобновлено. 
С каких позиций — радикальных или эволюционных — покажет время.

На то, что данный институт требует обновления и совершенствования указы-
вает ряд авторов и правоприменительная практика.

Безусловно, данный вопрос очень сложный и требуется прежде всего опреде-
литься стратегически, каким образом выстроить юридическую конструкцию пере-
хода на новые отношения, чтобы не утратить достигнутых позитивных результатов 
в управлении земельными ресурсами (особенно это касается земель сельхозназна-
чения и особо охраняемых природных территорий), и какие для реализации это-
го перехода необходимы финансовые ресурсы, а с учетом площади нашей страны 
деньги понадобятся немалые.

На практике нередко возникают проблемы, связанные с выбором правооб-
ладателями земельных участков вида разрешенного использования. Из-за несты-
ковок в этом вопросе Земельного и Градостроительного кодексов масштабы дан-
ной проблемы возросли и даже стали предметом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации 3.

1	 См.: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 3 марта 2012 г. № 297‑р «Об 
утверждении Основ государственной политики использования земельного фонда Российской Фе-
дерации на 2012–2020 годы» // СЗ РФ. — 2012. — № 12. — Ст. 1425.

2	 См.: Поручения Президента Российской Федерации Правительству Российской Федерации, 
начиная с перечня, утвержденного 26 октября 2012  г. №Пр‑2869 (и далее — перечень поручений 
Президента Российской Федерации от 12 февраля 2014 г. №Пр‑283 (п. 1, подп. "б"), указание Пре-
зидента Российской Федерации от 19  октября 2015  г. №Пр‑2147). — URL: http://pravo.gov.ru (дата 
обращения: 05.03.2024).

3	 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 октября 2020 г. 
№ 42‑П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки М. Г. Анциновой» //  
СЗ РФ. — 2020. — № 43. –Ст. 6884.
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В конце 2018 года правительство РФ утвердило «дорожную карту». Основная 
цель –описать правила пользования землей, которых в действующем Земельном 
кодексе до сих пор нет, и прежде всего это касается земель сельскохозяйственного 
назначения.

В рамках реализации «дорожной карты» в Госдуму был направлен законо-
проект № 496293–7 «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Феде-
рации и некоторые законодательные акты Российской Федерации (в целях совер-
шенствования определения видов разрешенного использования земельных участ-
ков)» 1. Проект прошел первое чтение. При анализе законопроекта можно прийти 
к выводу, что его цель вовсе не революционные преобразования, а упорядочение 
отношений в данной сфере. Необходимость внесения данного законопроекта была 
вызвана рядом причин. В первую очередь необходимо отметить, что в действую-
щем земельном законодательстве, при наличии множества нормативных правовых 
актов, определяющих режим использования земельных участков, понятие разре-
шенного использования земельных участков, не раскрывается.

В нововведениях предлагается ввести в Земельный кодекс новую главу, посвя-
щенную правоотношениям, связанным с установлением, определением и измене-
нием видов разрешенного использования земельных участков. В проекте закрепле-
но, что виды разрешенного использования земельных участков устанавливаются 
градостроительным регламентом, лесохозяйственным регламентом лесничества, 
лесопарка, расположенных на землях лесного фонда, положением об особо охра-
няемой природной территории. Арендаторам, землепользователям запрещено из-
менять вид разрешенного использования по своему усмотрению. В целях защиты 
правового режима сельскохозяйственных угодий предлагается допустить уста-
навливать и изменять разрешенное использование земельных участков из состава 
земель сельскохозяйственного назначения, являющихся сельскохозяйственными 
угодьями, в порядке, установленном законом субъекта РФ. В проекте предусматри-
вается возможность разрешить строить жилые дома на земельном участке, предо-
ставленном крестьянскому (фермерскому) хозяйству. При этом устанавливается 
целый ряд ограничений, связанных с возможным злоупотреблением правом.

В целях унификации и гармонизации земельного и градостроительного зако-
нодательства и обеспечения учета принятых градостроительных решений, в част-
ности для земельных участков, образованных из земельных участков, предназна-
ченных для комплексного освоения территории, комплексного развития террито-
рии, развития застроенной территории, законопроектом определяется ряд случаев, 
когда выбор или изменение вида разрешенного использования должны осущест-
вляться в соответствии с утвержденной документацией по планировке террито-
рии. В целях устранения проблемы, связанной со срывом аукционов по продаже 
земельных участков в собственность или аренду лицами, подавшими заявку без 
реального намерения участвовать в торгах, законопроектом предусматриваются 
случаи и порядок внесения сведений о таких лицах в реестр недобросовестных 
участников аукциона.

В настоящее время в соответствии со статьей 39.20 Земельного кодекса соб-
ственник объекта недвижимости имеет исключительное право приобрести земель-

1	О фициальный сайт правовой информации. — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 
05.03.2024).



▶ ISSN 2782-5647 119— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Межотраслевой многоуровневый российский конституционализм  

в условиях единства системы публичной власти

ный участок, на котором расположен такой объект, в собственность или в аренду. 
С другой стороны, статьей 39.6 З емельного кодекса установлено, что земельные 
участки предоставляются в аренду без торгов ОАО «Российские железные дороги» 
для размещения объектов инфраструктуры железнодорожного транспорта общего 
пользования. Отсутствие четкого правового регулирования данного вопроса зача-
стую приводит к тому, что на практике земельные участки в границах полос отвода 
железных дорог, на которых расположены здания, исключаются из данных границ 
в целях реализации исключительного права собственника объекта на приобрете-
ние земельного участка. Однако такой подход ведет к изломанности полос отвода 
железных дорог, нарушению принципов их формирования и, как следствие, к на-
рушению правового режима полос отвода железных дорог. В проекте урегулиро-
ваны условия приобретения прав на земельные участки, расположенные в грани-
цах полосы отвода железных дорог и предоставленные в аренду ОАО «РЖД» соб-
ственниками объектов недвижимости, находящихся на таких земельных участках. 
Предлагаемые законопроектом изменения подготовлены по результатам анализа 
правоприменительной практики и направлены на достижение положительных ре-
зультатов в сфере земельных отношений и градостроительной деятельности в Рос-
сийской Федерации.

По результатам первого чтения законопроект вызвал бурную дискуссию. Ав-
торам законопроекта было предложено внести множество поправок ко второму 
чтению. На сегодняшний день законопроект так и не принят, но и не снят с рас-
смотрения.

Серьезной проблемой является также достоверность и объективность када-
стровой стоимости земельных участков. На практике оказывается, что из-за несо-
вершенства применяемых методик кадастровая стоимость отличается от рыноч-
ной в десятки, а порой и в сотни раз, что порождает споры и ущемляет интересы с 
одной стороны собственников, землевладельцев, землепользователей, арендаторов 
земельных участков с одной стороны и публичного собственника с другой, 1 так как 
налог на землю и арендная плата от использования земли — это неналоговые до-
ходы бюджетов разных уровней.

В соответствии с Федеральным законом от 23.07.2013 № 247‑ФЗ «О внесении 
изменений в статью 70.1 Земельного кодекса Российской Федерации и Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации» 2 до 20 лет можно резервировать земель-
ные участки не только «для строительства, но и для реконструкции автомобильных 
дорог, железных дорог и других линейных объектов. А как быть с балансом публич-
ных и частных интересов, если намеченные планы, ради которых произошло резер-
вирование, стали не актуальны, но при этом при этом действует ст. 15 Конституции 
РФ, регламентирующая принцип законности? Ответа на этот вопрос нет.

Одним из существенных вопросов в области правового регулирования зе-
мельных отношений является охрана земель.

Конституционные положения по охране земель нашли свое дальнейшее раз-
витие в природоохранном, земельном и природно-ресурсном законодательстве.

1	 См., например: URL: https://mioro.donland.ru/presscenter/news/197565 (дата обращения: 
05.03.2024).

2	З емельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136‑ФЗ. — URL: http://pravo.gov.ru 
(дата обращения: 05.03.2024).
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Основные тенденции охраны земель получили развитие в государственных 
программах и стратегиях 1. Требования по охране земли нашли свое отражение в 
Земельном кодексе 2, законе «Об охране окружающей среды и в ряде других актов 3.

В сфере охраны окружающей среды, как показывает правоприменительная 
практика, проблем также много.

Об интенсивности и негативном характере воздействия человека на окру-
жающую среду свидетельствуют данные ежегодных государственных докладов «О 
состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации» 4, «Об исполь-
зовании и охране земель» 5.

Основными негативными процессами, приводящими к деградации земель, 
почв, изменению среды обитания растений, животных и других организмов, явля-
ются водная и ветровая эрозия, заболачивание, подтопление земель, переувлажне-
ние, засоление почв 6.

Общая площадь загрязненных земель, находящихся в обороте, составляет 
около 75 млн гектаров. Площадь нарушенных земель, утративших свою хозяй-
ственную ценность или оказывающих негативное воздействие на окружающую 
среду, составляет более 1 млн гектаров. Опустынивание земель в той или иной 
мере наблюдается в 27  субъектах РФ на территории площадью более 100  млн 
гектаров 7.

На 1 января 2023 года площадь земель сельскохозяйственного назначения со-
ставила 379134,7 тыс. га. В сравнении с предшествующим годом площадь категории 
земель сельскохозяйственного назначения в составе земельного фонда Российской 

1	 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 326 
«Об утверждении государственной программы Российской Федерации "Охрана окружающей 
среды"»; Указ Президента Российской Федерации от 19  апреля 2017  г. №  176 «О Стратегии 
экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025  года»; «Основы госу-
дарственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период 
до 2030  года» (утв. Президентом РФ 30.04.2012). — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 
05.03.2024).

2	 См. Гл. 2 З емельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 №  136‑ФЗ (в ред. от 
14.02.2024). — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.03.2024).

3	 См.: Водный кодекс Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74‑ФЗ. Ст. 6, 8, 11, 59, 60, 
65 // СЗ РФ. — 2006. — № 23. — Ст. 2381; Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. 
№  200‑ФЗ. — Ст. 6–8, 11 // СЗ РФ. — 2006. — №  50. — Ст. 5278; Федеральный закон от 24.07.2009 
№ 209‑ФЗ (ред. от 13.06.2023); «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; Федеральный закон от 14.03.1995 
№ 33‑ФЗ (в ред. от 10.07.2023) и другие. «Об особо охраняемых природных территориях». — URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.05.2024).

4	 URL: https://rosreestr.gov.ru/activity/gosudarstvennoe-upravlenie-v‑sfere-ispolzovaniya-i‑okhrany- 
zemel/gosudarstvennyy-natsionalnyy-doklad-o‑sostoyanii-i‑ispolzovanii-zemel-rossiyskoy-federatsii (дата 
обращения: 05.05.2024).

5	 URL:/htp: // nangs.org/analytics/minprirody-rossii-gosudarstvennyj-doklad-o‑sostoyanii-i‑ob-
okhrane-okruzhayushchej-sredy-rossijskoj-federatsii-v‑2019‑godu-proekt-dekabr‑2020‑pdf (дата обра-
щения: 05.05.2024).

6	У каз Президента РФ от 19.04.2017 № 176 «О Стратегии экологической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2025 года». — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.05.2024).

7	Т ам же.
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Федерации уменьшилась на 543,7 тыс. га 1, т. е. наблюдается устойчивый ежегодный 
тренд к их уменьшению, а это можно рассматривать и как угрозу продовольствен-
ной безопасности страны.

Земли сельскохозяйственного назначения порой используют под свалки от-
ходов, производство, строительство коттеджных поселков и т. д.

Это говорит о том, что действующие механизмы государственного регулиро-
вания в сфере охраны земель недостаточно эффективны.

По мнению В. Н. Харькова «такое положение может быть следствием разнопла-
нового подхода к охране земель, где одна или несколько функций земель (средство про-
изводства, пространственный (операционный) базис, природный объект и др.) предо-
пределяет стимулирование развития того или иного направления землепользования» 2.

В законодательстве нет легального определения термина «земля», только в 
государственном стандарте дается его трактовка, в соответствии с которой «это 
–значительная по площади территория, на которой могут быть представлены раз-
ные типы почв, но имеющая конкретное хозяйственное назначение (сельскохозяй-
ственное, рекреационное, лесопользование и пр.).» 3.

В Земельном кодексе РФ приведено несколько значений слова «земля», кото-
рые формируют некоторое общее представление о данном правовом понятии. Ис-
ходя из смысла п. 1 ст. 1 Земельного кодекса «земля это — основа жизни и деятель-
ности человека, природный объект, природный ресурс, недвижимое имущество, 
объект права собственности и иных прав на землю» 4.

Ряд авторов, к примеру Д. А. Таточенко, В. А. Алексеев и др. 5 предпринимали 
попытку сформулировать определение термину «земля».

На сегодняшний день понятие «почва» в российском законодательстве со-
держится только в законе «О карантине растений», в соответствии с которым «по-
чва — компонент природной среды, состоящий из минеральных и органических 
частей, которые обеспечивают жизнедеятельность растений» 6.

На наш взгляд, данное определение не отражает всю полноту содержания ка-
тегории «почва», как составляющей поверхность земли, природного объекта, так и 
стратегического природного ресурса.

1	 URL: https://rosreestr.gov.ru/activity/gosudarstvennoe-upravlenie-v‑sfere-ispolzovaniya-i‑okhrany- 
emel/gosudarstvennyy-natsionalnyy-doklad-o‑sostoyanii-i‑ispolzovanii-zemel-rossiyskoy-federatsii (дата 
обращения: 05.05.2024). 

2	Х арьков В. Н. Правовая охрана земель: конституционные цели и проблемы реализации // 
Экологическое право. — 2021. — № 3. — С. 17–20.

3	 Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 59055–2020 «Охрана окружающей среды. Земли. Тер-
мины и определения», Приказ Росстандарта от 30.09.2020 № 707‑ст «Об утверждении национального 
стандарта Российской Федерации». — URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 05.03.2024).

4	 См. Ст. 1 З емельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 №  136‑ФЗ (в ред. от 
14.022024). — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.03.2024).

5	 См.: Саитов, С. М. О разграничении понятий «земля» и «земельный участок» / С. М. Саитов, 
А. Э. Шараф // Вестник ТИСБИ. — 2008. — №  3; Тоточенко, Д. А. Понятие «земельный участок» и 
его соотношение со схожими терминами // Журнал российского права — 2016. — № 11; Алексеев, 
В. А. Понятие земельного участка и его определение в российском законодательстве // Вестник эко-
номического правосудия Российской Федерации. — 2015. — № 11.

6	 См. ст. 2 Федерального закона от 21.07.2014 № 206‑ФЗ «О карантине растений». — URL: // 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.03.2024).
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В 2015 году Министерством природы России был подготовлен проект феде-
рального закона «Об охране почв». До настоящего времени этот закон так и не вне-
сен в Государственную Думу РФ.

Первоначально, с момента принятия Земельного кодекса, 1 «земельный уча-
сток» определялся как объект земельных отношений — часть поверхности земли 
(в том числе почвенный слой), границы которой описаны и удостоверены в уста-
новленном порядке. Одной из важных характеристик земельного участка, содержа-
щейся в данном определении, является наличие «почвенного слоя».

Нужно отметить, что в процессе реформирования земельного законодатель-
ства, из текста статьи, содержащей определения «земельного участка», эта характе-
ристика исчезает.

На наш взгляд, это решение законодателя является нелогичным, так как ис-
пользование земли (земельного участка) как природного ресурса в хозяйственной 
деятельности, особенно в сельском хозяйстве, предполагает использование прежде 
всего поверхностного слоя, т. е. почвы 2.

Крупномасштабные изменения в Земельный кодекс, принятые в 2014 году, за-
тронули и дефиницию земельного участка, который «как объект права собствен-
ности и иных прав на землю является недвижимой вещью, представляющей собой 
часть земной поверхности и имеющей характеристики, позволяющие определить 
ее в качестве индивидуально определенной вещи» 3.

В данном случае определение имеет явно цивилистическую природу, которая, 
на наш взгляд, с учетом того, что земля  — это природный объект и природный 
ресурс не дает полной характеристики земельного участка и не коррелируется с 
гражданским законодательством  4, в котором говорится о том, что, «если иное не 
установлено законом, право собственности на земельный участок распространя-
ется на находящиеся в границах этого участка поверхностный (почвенный) слой и 
водные объекты, находящиеся на нем растения» 5.

Основываясь на том, что в соответствии с Конституцией РФ «земля является 
основой жизни и деятельности человека», а также уникальным природный объек-
том, важнейшим природным ресурсом следует обратить внимание законодателя 
на то, что ряд институтов земельного законодательства требует переосмысления.

Обозначенные в статье проблемы и ряд других фактов указывают на пробле-
мы правового регулирования, которые в конечном счете влияют на баланс публич-
ных и частных интересов в земельных отношениях.

1	 См. ст. 6 З емельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 №  136‑ФЗ. — 
URL: // http://pravo.gov.ru (дата обращения 05.03.2024).

2	А брамова, М. А. Актуальные проблемы правового регулирования охраны зе-
мель // Спутник высшей школы. — 2022. — № 5 (10). — С. 56–63.

3	 Федеральный закон от 21.07.2014 № 234‑ФЗ "О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации". — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 
05.03.2024).

4	 См. ст. 261 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 
№ 51‑ФЗ. — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.03.2024).

5	А лексеев, В. А. Понятие земельного участка и его определение в российском за-
конодательстве // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. — 2015.  
— № 11. — С. 150–157.
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Необходимо отметить также, что работа над совершенствованием земельного 
законодательства, как показывает практика, это перманентный процесс, который 
в итоге приведет к принятию нового Земельного кодекса, так как существующая 
редакция уже сейчас весьма сложна для восприятия.

Анализ конституционных положений о земле свидетельствует, по нашему 
мнению, о потенциальной возможности, а также необходимости и дальше разви-
вать их в отраслевом и смежном законодательстве, тем самым способствуя эффек-
тивному и рациональному использованию земли и ее охране.
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В статье анализируется доктринальное понятие экологического конститу‑
ционализма как новой правовой категории. Автором рассматривается эко‑
логический конституционализм в качестве гарантии реализации конститу‑
ционного права граждан на благоприятную окружающую среду и достоверную 
информацию о ее состоянии. Автор ставит вопрос об утверждении биологи‑
ческого разнообразия как основополагающего параметра, характеризующего 
состояния экосистемы разного государственного правового уровня — Россий‑
ской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образова‑
ний. По мнению автора, данное положение необходимо рассматривать в каче‑
стве основы для обеспечения экологической политики государства (субъекта 
Российской Федерации, муниципального образования).

Ключевые слова: экологический конституционализм; благоприятная сре‑
да; экологическая безопасность; биологическое разнообразие; экологическая 
устойчивость; экологическая информация.
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Человек совершил огромную ошибку, когда возомнил, что может отделить 
себя от природы и не считаться с ее законами.

В. И. Вернандский

Правовая трансформация конституционных норм — это процесс, свойствен-
ный любому демократическому государству. Процесс, эволюционный и обуслов-
ленный ходом развития государства. Нынешний этап конституционно-правового 
развития государства характеризуется, с одной стороны, стабильностью фунда-
ментальных конституционных идеалов, а, с другой стороны, беспрецедентным ди-
намизмом конституционных преобразований.

Конституция закрепила на базисном уровне защиту прав и свобод человека 
и гражданина, дала стране основные демократические правила жизни и заложила 
главный принцип устройства государственной власти. Конституция Российской 
Федерации, принятая всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, является 
гарантом соблюдения и защиты всех прав и свобод человека и гражданина. Детали-
зация конституционных ценностей в других нормативных актах должна сохранять 
их качественное наполнение, но при этом формулироваться по-новому, с учетом 
сложившейся реальности, исходя из требований формирования нового правового 
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пространства. Учитывая то, что нормы конституционного права обладают высо-
ким ценностно-регулятивным потенциалом, они должны детализироваться с обе-
спечением качества правовой регламентации прав и свобод личности, не приво-
дить к размыванию приделов реализации основополагающих прав человека, кото-
рые остаются значимыми, несмотря на происходящую трансформацию общества. 
Незыблемое положение прав человека и гражданина, их детализация в других нор-
мативных актах не должны затрагивать конституционного равенства субъектов, 
в котором воплощаются «сущностные характеристики права как равной для всех 
меры свободы» 1. К числу таких прав относятся: право на благоприятную окружаю-
щую среду, право на достоверную информацию о ее состоянии, возмещение ущер-
ба, причиненного здоровью или имуществу граждан экологическим правонаруше-
нием, гарантией чего является экологическая безопасность.

Сама по себе проблема взаимоотношений человека и общества с природой 
имеет ярко выраженное конституционное значение, потому что, во‑первых, при-
родная среда — это сфера и условие человеческой жизнедеятельности, суверенного 
развития государства на основе и с учетом гарантирования суверенных прав наро-
да на природные ресурсы; во‑вторых, сам человек — частица природы и его статус-
ные характеристики в большой степени определяются этим обстоятельством 2.

Экологическая проблематика проникает сегодня во все сферы государствен-
ной и общественной жизни, в деятельность всех органов публичной власти, инсти-
тутов гражданского общества 3.

Действующее законодательство закрепляет право граждан на благоприят-
ную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии. Данное пра-
во содержится в статье 42 Конституции РФ. Однако на сегодняшний день одной 
из существенных проблем при решении экологических вопросов, является поиск 
баланса между экономическими и экологическими интересами. К сожалению, за 
счет экологии, субъекты сектора экономики пытаются нарастить свою прибыль. 
По мнению Н. С. Бондаря, с учетом значимости решения экологических вопросов, 
особенностей и масштабов РФ, наиболее оптимальным было бы создание специа-
лизированных экологических судов общей юрисдикции, функционирующих с уча-
стием специалистов в сфере экологии, а также представителей научных сообществ, 
способных оказывать влияние на судебную практику в этой сфере 4. Также решение 
вопросов в сфере экологии может быть реализовано путем создания механизма 
обеспечения экологической безопасности и сохранения благоприятной окружаю-
щей среды 5. Природоохранная сфера становится одной из важнейших областей 

1	 Бондарь, Н. С. «Вечные» конституционные идеалы: насколько они неизменны в меняющем-
ся мире? // Государство и право. — 2020. — № 6. — С. 27.

2	 Бондарь, Н. С. Экологический конституционализм в современной юриспруденции: от док-
трины к практике // Российская юстиция. — 2023. — № 6. — С. 12.

3	Г еоргиева, Т. П. Экология и природоохранительная деятельность: единство теории и прак-
тики // Российская юстиция. — 2023. — № 6. — С. 10.

4	 Бондарь, Н. С. Экологический конституционализм — новая категория современной юри-
спруденции: вводные, концептуальные, практико-прикладные замечания // Спутник высшей шко-
лы. — 2022. — № 5 (10). — С. 4.

5	У каз Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 года» // Собрание законодательства РФ. — 2017. — № 20. — Ст. 2902.
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конституционно-правового влияния, что является основанием для формирова-
ния системы экологического конституционализма. Становление экологического 
конституционализма представляет собой двуединый процесс, с одной стороны, 
это проникновение Конституции в экологическую сферу, с другой — введение эко-
логических вопросов в сферу конституционного и отраслевого законодательства. 
По мнению Н. С. Бондаря, формирование системы экологического конституцио-
нализма в России актуализирует необходимость решения экологических проблем. 
Так, система экологического конституционализма включает в себя такие элемен-
ты, как: теоретические, доктринальные основы взаимодействия человека с приро-
дой, совокупность конституционных норм, конституционно-правовая практика 
реализации законодательства в сфере охраны окружающей среды, судебная прак-
тика, экологическое образование, воспитание культура 1. Данные элементы эколо-
гического конституционализма в комплексе оказывают влияние на экологизацию 
современного общества, тем самым являясь гарантией сохранения благоприятной 
окружающей среды.

Однако для начала необходимо исследовать понятие «благоприятной окру-
жающей среды». В настоящее время среди ученых-правоведов не сформировалась 
однозначная точка зрения о наполняемости таких терминологических конструк-
ций, как «окружающая среда», «безопасность окружающей среды», а также «бла-
гоприятная окружающая среда». На основании этого представляется правильным 
проанализировать терминологические конструкции, которые применяются в ка-
честве характеристик благоприятной окружающей среды. Прежде всего, благо-
приятная окружающая среда предполагает сохранение видового разнообразия, то 
есть биологического разнообразия, локализующегося на той или иной территории. 
Только сохранение биологического разнообразия может позволить обеспечить 
экологическую устойчивость соответствующего территориального образования и, 
прежде всего, муниципального. Таким образом, экологическая устойчивость соот-
ветствующего территориального образования может быть сохранена только путем 
сохранения биологического разнообразия. Устойчивое экономическое развитие 
любой территории также может быть обеспечено только путем сохранения биоло-
гического разнообразия. Именно биологическое разнообразие должно выступать 
в качестве основополагающего параметра, характеризующего состояние соответ-
ствующей экосистемы. Такой параметр может выступать в качестве основы для 
обеспечения экологической политики государства.

В связи с обострением в мире продовольственной проблемы, была проведена 
Всемирная встреча на высшем уровне, в результате работы которой была принята 
Римская декларация, а также План действий для государств, принимавших участие 
в этой встрече, по выполнению срочных мероприятий, направленных на борьбу с 
разрушением биологического разнообразия 2.

1	 Бондарь Н. С. Экологический конституционализм  — новая категория современной юри-
спруденции: вводные, концептуальные, практико-прикладные замечания // Спутник высшей шко-
лы. Выпуск «Современный конституционализм: теория и практика». — 2022. — № 5 (10). — С. 4.

2	Р имская Декларация «О всемирной продовольственной безопасности и План действий 
Всемирной встречи на высшем уровне по проблемам продовольствия» (заключена в г. Р име 
13.11.1996). — URL: http://observer.materik.ru/observer/N3–4_97/019.htm.
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На Конференции сторон Конвенции «О биологическом разнообразии», 
проходившей в Айти Нагоя (Япония) в 2010 году, были сформулированы стра-
тегические цели, а также целевые задачи, направленные на снижение темпов 
разрушения существующих экосистем 1. Несмотря на принятые меры на самми-
те 75‑й Генеральной ассамблеи ООН по биоразнообразию, проходившем 21 де-
кабря 2020 года в Нью-Йорке, мировые лидеры констатировали, что ни одна из 
стратегических целей по сохранению природы не достигнута полностью 2. Это 
свидетельствует о том, что реализация поставленных целей должна осущест-
вляться на всех уровнях территориального управления государства, его субъ-
ектов, муниципальных образований. В связи с изложенным возникает вопрос 
о факторах, которые воздействуют на обеспечение биологического разнообра-
зия. Это, прежде всего, закрепленные нормативно-экологические требования, 
касающиеся, во‑первых, использования природы с учетом допустимого эколо-
гического и техногенного рисков, начиная от добычи полезных ископаемых и 
заканчивая градостроительной деятельностью на территории соответствую-
щего территориального образования. Необходимо отметить, что данные фак-
торы являются определяющими, и именно они оказывают наиболее серьезное 
воздействие на окружающую среду соответствующего территориального обра-
зования. Органы публичной власти в области градостроительства в пределах 
территориальных образований должны гарантировать целесообразное исполь-
зование природных ресурсов, максимально снижать техногенное и антропоген-
ное воздействие на окружающую среду своего региона. Вместе с тем сохранение 
уникальных объектов природы, естественных экологических систем, природ-
ного богатства соответствующего территориального образования, также явля-
ется значимой задачей.

Градостроительная деятельность выступает как стабильный антропоген-
ный фактор влияния на окружающую среду. Все составляющие элементы градо-
строительной деятельности должны базироваться, прежде всего, на обеспечении 
экологической составляющей, которая, безусловно, должна доминировать над 
экономической составляющей такой деятельности. К числу таких компонентов 
относятся территориальное планирование и градостроительное зонирование, 
поскольку именно территориальное планирование дает основные стратегиче-
ские направления пространственного развития муниципалитета на длительный 
период. Градостроительное зонирование позволяет определять параметры ис-
пользования пространственного базиса территориального образования. Сохра-
нению благоприятной окружающей среды способствуют реконструкция и ка-
питальный ремонт зданий, строений и сооружений, которые позволяют созда-
вать новое качество инфраструктуры населенных пунктов, производить замену 
и капитальный ремонт изношенных и/или пришедших в негодность элементов 
строений и сооружений.

1	К онференция Сторон Конвенции «О биологическом разнообразии». 10‑е совещание (Айти 
Нагоя, Япония, 18.10–29.10.2010) (решение X/2). — URL: https://dev-chm.cbd.int/sp/?lg=ru.

2	Р езолюция 75/219. Деятельность по осуществлению Конвенции о биологическом разноо-
бразии и ее вклад в обеспечение устойчивого развития. 75  Сессия Генеральной ассамблеи ООН 
(Нью-Йорк, США, 21.12.2020). — URL: https://undocs.org/ru/A/RES/75/219.
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Экологические, природоохранные изменения в современном мире, безуслов-
но, имеют, в том числе, конституционно-правовое значение; эти проблемы все ак-
тивнее включаются в сферу конституционно-правового регулирования 1.

Сохранение благоприятной окружающей среды может быть обеспечено путем 
создания механизма обеспечения экологической безопасности 2. Таким механизмом 
как раз и выступает экологический конституционализм. Формирование экологиче-
ского конституционализма и его эффективность будут зависеть от взаимодействия 
всех ветвей государственной власти и общественности в управлении экологической 
сферой на соответствующих территориях. Создание такого механизма приобрета-
ет особую актуальность в связи с возрастанием политической значимости эколо-
гической безопасности и необходимостью обеспечения устойчивого социально-
экономического развития государства. К числу действенных направлений экологи-
ческого конституционализма по обеспечению экологической безопасности относят-
ся такие направления, как комплексные экологические разрешения, расширенная 
ответственность сельхоз- и товаропроизводителей, определение уровней приро-
доемкостей производств, а также экологической емкости территорий (акваторий) 
как природно-хозяйственных, так и естественных экосистем. Только эффектив-
ная защищенность окружающей среды может обеспечить конституционные права 
граждан и поддерживать природно-ресурсную базу, необходимую для устойчивого 
социально-экономического развития государства. Защищенность различных уров-
ней окружающей среды может быть обеспечена за счет нормативного закрепления 
системы гарантий экологической безопасности для различных видов деятельности 
организаций, независимо от их организационно-правовых форм. Представляется, 
что экологический конституционализм должен включать в себя методы, инструмен-
ты и процедуры, применение которых обеспечивает подтверждение гарантий эко-
логической безопасности деятельности организаций, выпускаемой ими продукции 
в границах субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

Одной из гарантий экологической безопасности является нормативное за-
крепление и практическая реализация принципа экологической ответственности 
хозяйствующих субъектов, а также принятие ими международных экологических 
стандартов при осуществлении своей деятельности. Независимо от организационно-
правовых форм необходимо документально подтверждать положительные резуль-
таты экологической политики, обеспечивающие уровень приемлемого экологиче-
ского риска и планируемой деятельности, как на уровне субъектов Российской Фе-
дерации, так и на уровне муниципальных образований. Должны быть определены 
уровни экологического риска, нарушение которых может не обеспечить соблюдение 
гарантий экологической безопасности. Критерии экологического риска могут по-
зволить осуществлять оценку экологической безопасности территорий. В границах 
субъектов Российской Федерации ключевым показателем состояния экологической 

1	 Бондарь, Н. С. Экологический конституционализм: доктрина и практика. // Экологический 
конституционализм: научно-образовательная доктрина, правотворческая и правопременительная 
практика: сборник материалов  III Донского форума судебного конституционализма. — Вып. 13; 
Южный федеральный университет. — Ростов‑на-Дону; Таганрог: Изд-во ЮФУ, 2023. — С. 33.

2	У каз Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030  года» // Собрание законодательства РФ. — 2017. — №  20.  
— Ст. 2902.
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безопасности должны быть уровни экологической емкости. Представляется целесо-
образным нормативно закрепить механизм обеспечения экологической безопасно-
сти, что будет способствовать реализации гарантий экологической безопасности.

В соответствии со ст. 42 К онституции РФ любой гражданин России имеет 
право как на благоприятную окружающую среду, так и на получение адекватной 
информации о состоянии окружающей среды. В связи с этим возникает вопрос о 
возможности доступа граждан к информации, имеющей экологическое значение, 
так как право граждан на получение достоверной информации о состоянии окру-
жающей среды, наряду с правом граждан на благоприятную окружающую среду 
являются составляющими экологического конституционализма и могут помочь в 
решении конкретных вопросов, связанных с экологической безопасностью граж-
дан. Это обусловлено тем, что получение адекватной информации гражданами о 
состоянии окружающей природной среды, ее качества и значимости для здоровья 
граждан, обеспечивает реализацию гражданами права на соответствующую благо-
приятную окружающую среду, принятие обоснованных и эффективных решений 
как в сфере градостроительной деятельности, так и по другим направлениям дея-
тельности территориальных образований. В соответствии с Конституцией РФ го-
сударство обязано, с одной стороны, предоставлять любому гражданину России 
экологическую информацию, а, с другой стороны, осуществлять контроля за состо-
янием среды обитания граждан. Базовым международным актом, направленным 
на создание правового механизма по обеспечению доступа граждан и юридических 
лиц к информации о состоянии природной среды выступает Конвенция о доступе 
к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к 
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды (далее — Конвенция) 1. 
В настоящее время около 40 стран Западной, Восточной Европы и Азии ее ратифи-
цировали и обязались обеспечить доступ граждан к экологической информации. 
Несмотря на то, что Конвенция о доступе к информации, участии общественности 
в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
качества окружающей среды, Российской Федерацией не ратифицирована, в Рос-
сии проводится работа, направленная на ее ратификацию, поэтому целесообразно 
сделать анализ международно-правовых стандартов с учетом правового регулиро-
вания в России о доступе граждан к информации, касающейся окружающей среды. 
Такая информация должна предоставляться гражданам без обоснования их заинте-
ресованности, а также в максимально сжатые сроки. При этом Конвенция закрепи-
ла максимальные сроки предоставления соответствующей информации периодом 
в один месяц, а в сложных случаях периодом до двух месяцев. При этом в случае 
продления срока свыше одного месяца, заинтересованные лица должны быть про-
информированы как о продлении срока, так и о причинах, которые не позволили 
своевременно предоставить такую информацию. В предусмотренных Конвенцией 
случаях в предоставлении экологической информации может быть отказано. Такие 
основания должны толковаться ограничительно. Конвенция предусматривает (на 
основании ст. 5), что сбором экологической информации должны заниматься госу-

1	К онвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия реше-
ний и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды (заключена в г. Орхусе 
25.06.1998) // СПС «КонсультантПлюс».
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дарственные органы. Именно государство должно создать обязательный соответ-
ствующий механизм надлежащего поступления необходимой информации о фак-
торах, которые могут оказывать воздействие на окружающую среду. Государствен-
ные органы обязаны незамедлительно распространять необходимую информацию 
среди граждан, которые потенциально подпадают под надвигающуюся угрозу здо-
ровью, а также существующей окружающей среде. При этом причины возникнове-
ния такой угрозы могут носить как природный характер, так и техногенный.

Конвенция закрепила механизм участия общественности в принятии реше-
ний по экологически значимым видам деятельности. Важно учитывать, что в соот-
ветствии с п. 4 ст. 2 Конвенции под термином «общественность» понимается одно 
или более лиц. При этом не имеет значения, физических или юридических, а также 
независимо от организационно-правовой формы юридических лиц. Заинтересо-
ванная общественность должна быть проинформирована о начале процедуры при-
нятия решения. Такая информация может осуществляться как в индивидуальном, 
так и в публичном порядке. Так, применительно к муниципальным образованиям, 
общественность необходимо привлекать к принятию решений по вопросам окру-
жающей среды на уровне территориального планирования и градостроительного 
зонирования. Конвенция закрепляет механизм предоставления общественности 
необходимой информации для принятия решений, а также характере возможных 
решений или их проектов. При этом общественность в письменной форме или в 
ходе публичных слушаний вправе вносить любые замечания, которые она считает 
необходимыми и которые имеют отношение к планируемой деятельности.

В 1993  году право граждан на экологическую информацию было впервые 
закреплено в акте, обладающем наивысшей юридической силой, — Конституции 
РФ. Конкретизация этого права была осуществлена в других нормативных актах. 
Такая информация должна отвечать требованиям открытости, системности, регу-
лярности, достоверности и доступности. В юридической литературе применяются 
различные терминологические конструкции для обозначения экологической ин-
формации, однако нормативно впервые в 2020–2021 году была закреплена новая 
правовая конструкция — «экологическая информация» 1, которая является одним 
из компонентов экологического конституционализма. Закрепление данной терми-
нологической конструкции в нормативном акте на уровне закона позволит опти-
мизировать не только правотворческую практику, но и правоприменительную 
практику, поскольку получение такой информации может обеспечить реализацию 
права граждан на возмещение вреда, то есть право на получение такой информации 
выступает в качестве своеобразной гарантии осуществления права на возмещение 
вреда, который может быть причинен экологическим правонарушением в соот-
ветствии с действующим законодательством. Действующим законодательством 
для определения вреда, наносимого окружающей среде, введена новая термино-
логическая конструкция «накопленный вред окружающей среде» 2. Экологическая 

1	 Федеральный закон от 09.03.2021 № 39‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Со-
брание законодательства РФ. — 2021. — № 11. — Ст. 1704.

2	 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7‑ФЗ «Об охране окружающей среды» // Российская 
газета. — 12.01.2002. — № 6.
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информация  — это информация о состоянии окружающей среды, включающая 
в себя сведения о состоянии ее составных элементов, к числу которых относятся 
земля и почва, вода, воздух и атмосфера; индикатором их нормального состояния 
является наличие всех элементов, характеризующих биологическое разнообразие 
и взаимодействие между составляющими элементами окружающей среды, природ-
ное или антропогенное воздействие на окружающую среду в ходе осуществления 
хозяйственной деятельности, а также планируемых мероприятий в области охра-
ны окружающей среды. Органы исполнительной власти Российской Федерации, 
органы местного самоуправления, которые обладают необходимой информацией, 
должны обеспечить ее размещение на своих официальных сайтах. В соответствии 
с действующим законодательством такая информация должна содержать сведения, 
которые являются значимыми для сохранения жизни и здоровья людей, а также 
других живых организмов. К числу таких составляющих относится, прежде все-
го, информация о состоянии земли и почвы, воды, а также воздуха и атмосферы; 
сведения о радиационной обстановке, а также объеме и массе соответствующих 
выбросов или сбросов загрязняющих веществ; информация об обращении с от-
ходами (как промышленного и сельскохозяйственного производства, так и быто-
выми); о планируемых мероприятиях, направленных на снижение отрицательного 
природного или антропогенного воздействия на окружающую среду 1.

Закрепленная действующими нормативными актами информация предостав-
ляется федеральными органами государственной власти, органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, 
по общему правилу, как гражданам, так и юридическим лицам безвозмездно, если 
иное не установлено Федеральным законом «Об обеспечении доступа к информа-
ции о деятельности государственных органов и органов местного самоуправле-
ния» 2, законодательством Российской Федерации в области гидрометеорологии и 
смежных с ней сфер.

С целью оптимизации использования информации о состоянии окружающей 
среды в Российской Федерации был создан Единый государственный фонд соот-
ветствующей информации. Такая информация была продифференцирована на 
информацию общего назначения, которая относится к федеральным информаци-
онным ресурсам в области гидрометеорологии и смежных с ней сфер. Наполняе-
мость данного раздела информации включает сведения о возможных стихийных 
бедствиях и других опасных природных явлениях, об уровне загрязнения окру-
жающей среды, информацию о неблагоприятном антропогенном воздействии в 
форме аварии или катастроф, применение с нарушением установленного поряд-
ка химических веществ, что приводит к загрязнению окружающей среды, а так-
же необходимую информацию, получаемую на основе анализов для формирова-
ния программ социально-экономического развития территорий России, субъектов 
Федерации, муниципальных образований и создание соответствующих целевых 
программ. К такой информации могут также относиться данные о загрязнении 

1	Т ам же.
2	 Федеральный закон от 09.02.2009 № 8‑ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о дея-

тельности государственных органов и органов местного самоуправления» // Собрание законода-
тельства РФ. — 2009. — № 7. — Ст. 776.
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окружающей среды и материалы для включения в государственный доклад «О со-
стоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации», обзор общего 
состояния окружающей среды, качество вод, а также годовые обзоры состояния 
отдельных районов мирового океана или морей. Действующее законодательство 
определяет круг лиц, которым такая информация предоставляется бесплатно, 
остальным она предоставляется за плату, но при этом размеры не должны превы-
шать стоимость расходов на ее подготовку, копирование и передачу по сетям элек-
тронной или почтовой связи. Действующим законодательством не установлены 
ограничения по стоимости предоставляемой специализированной информации, 
но предусмотрена административная ответственность за сокрытие, умышленное 
искажение или несвоевременное сообщение полной и достоверной информации о 
состоянии окружающей среды и природных объектов, об источниках загрязнения 
или его вредного воздействия на них, радиационной обстановки, а также искаже-
ния сведений о состоянии земель водных и других объектов окружающей среды 
лицами, обязанными сообщать такую информацию (статья 8.5 КоАП РФ).

Представляется целесообразным для практической реализации требований 
Конституции РФ, а также действующего законодательства, закрепить правовые ме-
ханизмы по гармонизации правового регулирования общественных отношений с 
целью обеспечения экологической безопасности, сохранения благоприятной окру-
жающей среды и получения адекватной информации гражданами о ее состоянии 
для всех уровней государственных органов, включая уровень Российской Федера-
ции, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Подводя итог всему вышесказанному, можно сказать, что формирование си-
стемы экологического конституционализма послужит гарантией сохранения бла-
гоприятной окружающей среды.
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Категория «традиционные конституционные ценности» в настоящее время 
является одним из ключевых факторов формирования национальной полити‑
ки Российского государства, гармонично вписываясь в его модель, обновленную 
конституционной реформой 2020 года. Используя различные научные подхо‑
ды к трактовке понятия «традиционные ценности», в данной статье автор 
выявляет проблемные вопросы интеграции данного концепта в конституции 
и уставы субъектов РФ. В процессе исторического развития в России сфор‑
мировалось богатое культурное наследие, включающее традиции, обычаи и 
своеобразие уклада жизни населяющих ее народов. Эти ценности выполняют 
важную роль в укреплении национальной безопасности, формируют основу 
морали, этики, мировоззрения населения, а также культурного своеобразия и 
нравственных приоритетов российского общества. Культурно-исторические 
ценности являются неотъемлемым компонентом духовного достояния Рос‑
сийского государства.

Ключевые слова: Российская Федерация; государство; субъект Российской 
Федерации; конституция; устав; традиционные ценности; историческая па‑
мять; преемственность поколений; любовь к Родине.
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Понятие «традиционные ценности» в правовом и научном дискурсах стало 
особенно популярным в XXI веке. Сегодня его законодательное закрепление при-
обрело актуальный характер и проявилось в ряде нормативных правовых актов 
российской правовой системы. Традиционные ценности определяются законодате-
лем с учетом общечеловеческих нравственных ориентиров, связанных с моралью, 
милосердием, коллективизмом, культурно-историческим наследием и иными со-
ставляющими. Понятие «традиция» происходит от латинского traditio, что означа-
ет «передача», «предание», в смысле трансляции от поколения к поколению соци-
ального и культурного опыта, исторической памяти.
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Правовой основой для реализации семнадцати традиционных ценностей, вы-
деленных в ходе конституционной реформы 2020 года, является нынешняя россий-
ская Конституция. Следует понимать, что традиционные конституционные ценно-
сти — это не только важнейший компонент мироощущения современного россий-
ского общества, для каждого человека в нашей стране понятия-концепты «истори-
ческая память», «высокие нравственные идеалы», «любовь к Родине», «служение 
Отчизне», «патриотизм», «семейные ценности», «уважение к старшему поколению» 
обладают уникальным глубоким смыслом. Гражданин, являясь высшей ценностью 
государства, стремится достичь и сформировать свое собственное мировоззрение, 
передать высокие нравственные идеалы следующему поколению, жить и трудиться 
на благо Родины. Преемственность ценностных ориентиров способствует сохране-
нию культурного своеобразия многонационального народа России одновременно 
в нескольких направлениях — историческом, духовном и культурном.

Для современного российского общества проблема создания условий для со-
хранения и передачи грядущим поколениям исторической памяти является весьма 
значимой. В рамках правового государства она выступает предметом изучения не 
только правоведов, но и ученых, представляющих смежные области знания. По-
нятие «историческая память» не зафиксировано в юридической науке, не отражено 
оно и в околоправовом научном дискурсе.

В профильной литературе имеются различные точки зрения по данному вопро-
су. Так, Н. С. Конева дает подробную характеристику конституционализации тради-
ционных ценностей как основы взаимодействия государства и общества. Однако 
нельзя согласиться с той точкой зрения указанного исследователя, что «включение в 
Конституцию таких категорий, с одной стороны, усиливает идеологические, воспи-
тательные качества конституционного акта, с другой — может наносить ущерб его 
юридическим свойствам как нормативного акта» [1, с. 17–19]. Неукоснительное со-
блюдение на федеральном уровне конституционных норм в сочетании с конститу-
ционными (уставными) нормами на региональном уровне позволяет усилить юри-
дические свойства национальной конституции. В итоге происходит формирование 
личности высокого нравственного и идейного качества. Именно на решение данной 
задачи ориентированы нормы конституций и уставов субъектов РФ, закрепляющие 
полный спектр традиционных ценностей, либо наиболе существенные из них.

Г. Д. Садовникова, проводя анализ структуры традиционных ценностей, от-
мечает, что только те цели, принципы и приоритеты, которые основываются на 
традиционных ценностях, будут обеспечиваться народной поддержкой и смогут 
стать реальными перспективами конституционного развития [2].

Проблемы укрепления традиционных конституционных ценностей возника-
ют именно в связи с отсутствием данных норм в исследуемых актах. В настоящее 
время актуально включение традиционных ценностей не только в федеральную 
Конституцию, но и в исследуемые акты. Внесение поправок в указанные акты по-
зволяет усилить эффективность правового регулирования, с одной стороны, а с 
другой — повысить уровень этических императивов у населения, обогатить инсти-
туты гражданского общества новым содержанием, обеспечить надлежащий уро-
вень национальной безопасности, а также защитить граждан страны от пагубного 
влияния деструктивной идеологии. Однако не во всех исследуемых актах ситуацию 
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с отражением института традиционных ценностей можно считать удовлетвори-
тельной. Основная проблема возникает в том случае, когда институты гражданско-
го общества недостаточно способствуют внедрению традиционных конституцион-
ных ценностей.

Историческая память как элемент системы традиционных ценностей созда-
валась и формировалась на протяжении длительного времени. Преодолев драма-
тические, сложные, порой неоднозначные периоды своей истории, Российское го-
сударство в то же время обогатилось колоссальным опытом.

Категория «историческая память» весьма многогранна. Данное понятие ис-
пользуется не только в конституционном праве, но и в ряде иных гуманитарных 
наук. Ученые еще не пришли к общему знаменателю относительно смыслового 
наполнения данного понятия. На законодательном уровне определение понятия 
исторической памяти до настоящего времени также не закреплено, но при этом от-
мечена его значимость 1. Благодаря феномену исторической памяти осуществляет-
ся объединение многонациональной и многоконфессиональной страны в единый 
социально-политический организм. Необходимость защиты исторической прав-
ды, сохранения исторической памяти, преемственности традиций в ходе эволюции 
Российского государстваи с учетом исторически сложившегося «единства в много-
образии» населяющих его народов, противодействие фальсификации истории от-
мечены в ч. 2 ст. 93 Указа Президента РФ 2.

В 2024 году законодательно были закреплены основы государственной поли-
тики Российской Федерации в области исторического просвещения 3. Просвещение 
осуществляется в целях формирования научного понимания прошлого и настоя-
щего России, являющегося одной из основ общероссийской гражданской иден-
тичности и коллективной исторической памяти, а также в целях противодействия 
попыткам умаления подвига народа в период Великой Отечественной войны, яв-
ляющегося одной из основ общероссийской гражданской идентичности и коллек-
тивной исторической памяти 4. Иными словами, историческая память неразрывно 
связана с просвещением в контексте отечественной и мировой истории.

Историческая память столь же тесно связана и с внешне- и внутриполити-
ческой повесткой дня. Причем особо значимой роль исторической памяти страны 
становится в условиях международной напряженности. В последние годы стра-
ны коллективного Запада стремятся принизить, завуалировать роль России как 
государства-победителя в Великой Отечественной войне, в то время как выдаю-
щийся подвиг многонационального народа Советского Союза навечно золотыми 
буквами вписан в скрижали мировой истории.

1	 Пункт 91 Указа Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. — 2021. — № 27 (часть II). — Ст. 5351.

2	Т ам же.
3	У каз Президента РФ от 08.05.2024 № 314 «Об утверждении Основ государственной поли-

тики Российской Федерации в области исторического просвещения» // Собрание законодательства 
РФ. — 2024. — № 20. — Ст. 2587.

4	 Пункт «а» ч. 3 Указа Президента РФ от 08.05.2024 № 314 «Об утверждении Основ государ-
ственной политики Российской Федерации в области исторического просвещения» // Собрание за-
конодательства РФ. — 2024. — № 20. — Ст. 2587.
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В этой связи задача институтов правового государства заключается в том, 
чтобы пресечь попытки деформации исторической памяти и пересмотра событий 
мировой истории. Полагаем, в связи с этим актуализируется необходимость вве-
дения определенных мер контрольно-дисциплинарного характера за попытки ис-
кажения исторической памяти и исторической правды. Незабываем подвиг нашего 
многонационального народа в Великой Отечественной войне, перечеркнуть эту 
страницу истории человеческой цивилизации невозможно.

В субъектах Российской Федерации в настоящее время реализуется федераль-
ный проект «Без срока давности», направленный на сохранение исторической памя-
ти о трагедии мирного населения СССР — жертв военных преступлений нацистов и 
их пособников в период Великой Отечественной войны 1. Спустя 79 лет после победы 
над фашизмом недружественные зарубежные страны стремятся «переосмыслить» и 
исказить исторические факты, итоги Второй мировой войны, вытеснить Россию на 
обочину международной политики, превратить в страну-изгоя. Однако объективная 
реальность указывает на возрастающую роль Российской Федерации как государ-
ства — защитника общечеловеческих ценностей и высших нравственных идеалов.

Сегодня в России активно действует автономная некоммерческая организа-
ция «Национальный центр исторической памяти Российской Федерации» 2, реа-
лизуется ряд мероприятий, направленных на сохранение исторической памяти, 
противодействие попыткам фальсификации истории, сбережение исторического 
опыта, формирование правильного понимания традиционных конституционных 
ценностей, в том числе в учетом их влияния на российскую историю, на жизнь и 
творчество выдающихся деятелей нашей страны 3. Эти мероприятия направлены на 
просвещение населения (особенно подрастающего поколения).

Дискуссии, посвященные анализу содержания категории исторической памя-
ти как научного понятия, имеют много различных ракурсов. Так, Е. В. Сазоннико-
ва определяет память о защитниках Отечества и защиту исторической правды как 
конституционную ценность [3]. О. В. Осипенко рассуждает о феномене аффилиро-
ванности исторической памяти и «суровой» действительности [4]. И. С. Рудь рас-
сматривает определение термина «историческая память» в контексте фальсифика-
ции истории Великой Отечественной войне в современной Грузии [5].

Исследователи сходятся в одном  — преодолев многовековой исторический 
путь, Россия сумела пронести память поколений, основанную на единой судьбе 
своего многонационального народа, на взаимопомощи и уважении самобытности 
каждой нации (национальности, этноса), проживающего на ее территории.

1	 Постановление Правительства Ростовской области от 10.01.2022 № 3 (ред. от 19.12.2022) «Об 
утверждении региональной межведомственной программы «Патриотическое воспитание граждан 
(Ростовская область)» // Собрание правовых актов Ростовской области. — № 1. — 2022. — Ст. 6. — 
URL: http://pravo.donland.ru.

2	У каз Президента РФ от 02.11.2023 № 817 «О создании автономной некоммерческой орга-
низации «Национальный центр исторической памяти при Президенте Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. — 2023. — № 45. — Ст. 8034.

3	Р аспоряжение Правительства РФ от 01.07.2024 № 1734–р «Об утверждении Плана меропри-
ятий по реализации в 2024– 2026 годах Основ государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравственных ценностей» // Официальный портал право-
вой информации http://pravo.gov.ru, 05.07.2024.
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Историческая память как юридическая категория, обозначенная в конституциях 
и уставах субъектов Российской Федерации, пока глубоко не исследовалась. Однако ее 
содержание отражено в ряде норм конституционного (уставного) законодательства. В 
частности, в основном нормативном правовом акте Чеченской Республики говорится: 
«Мы, многонациональный народ Чеченской Республики, осознавая свою историче-
скую ответственность за утверждение гражданского мира и согласия в Чеченской Ре-
спублике, стремясь защитить права и свободы человека как высшую ценность и укре-
пить демократические основы общества, руководствуясь общепризнанными прин-
ципами равноправия и самоопределения народов, исходя из ответственности перед 
прошлым, настоящим и будущим общества и народа, свидетельствуя о своей истори-
ческой общности с Россией и ее многонациональным народом, подтверждая лучшие 
традиции народов Чеченской Республики и всей Российской Федерации, чтя память 
предков, передавших нам любовь и уважение к земле отцов, веру в добро и справедли-
вость, провозглашаем и принимаем Конституцию Чеченской Республики» 1.

В преамбуле Устава Белгородской области также отмечены правовые аспекты, 
связанные с обеспечением исторической правды, опоры на исторические традиции 2.

Российская Федерация не ограничивает самостоятельность субъектов РФ 
в установлении исторических символов. Так, в Санкт-Петербурге чтут не только 
символы общероссийского масштаба, но также исторические и культурные тради-
ции, к которым, в том числе, относятся те, что олицетворяют историю и значение 
для мирового сообщества культурной столицы России, — это Медный всадник, си-
луэт парусника на шпиле Адмиралтейства, изображение ангела на шпиле собора 
святых апостолов Петра и Павла Петропавловской крепости  3.

Санкт-Петербург хранит давние традиции, связанные с историей самого го-
рода (полуденный выстрел сигнального орудия с Нарышкина бастиона Петропав-
ловской крепости 4). В Санкт-Петербурге чтут память о жертвах революционных 
событий, гражданской и Великой Отечественной войн, политических репрессий и 
блокады; помнят о подвиге города-героя Ленинграда  5.

1	К онституция Чеченской Республики от 23.03.2003 (ред. от 05.07.2024) (принята на референ-
думе 23.03.2003). Вести Республики. № 18, 29.03.2003: официальный сайт Главы Чеченской Республи-
ки. — URL: http://chechnya.gov.ru (10.02.2023), официальный интернет-портал правовой информа-
ции. — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.07.2024). 

2	У став Белгородской области Закон Белгородской области от 24.06.2022 № 189 «Устав Белго-
родской области» (принят Белгородской областной Думой 23.06.2022 г.) // Официальный интернет-
портал правовой информации. — URL: http://pravo.gov.ru.

3	 Ст. 7 Устава Санкт-Петербурга Устав Санкт-Петербурга (принят Законодательным Собра-
нием Санкт-Петербурга 14.01.1998  г.) (в ред. от 23.05.2024  г.) // Новое в законодательстве Санкт-
Петербурга. — 12.03.2003: официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. — URL: http://
www.gov.spb.ru (дата обращения: 23.05.2024).

4	 Ст. 8 У става Санкт-Петербурга (принят Законодательным Собранием Санкт-Петербурга 
14.01.1998 г.) (в ред. от 23.05.2024) // Новое в законодательстве Санкт-Петербурга. — 12.03.2003: офи-
циальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. — URL: http://www.gov.spb.ru (дата обращения: 
23.05.2024).

5	Ч.  2, 4 ст. 8 Устава Санкт-Петербурга Устав Санкт-Петербурга (принят Законодательным 
Собранием Санкт-Петербурга 14.01.1998 г.) (в ред. от 23.05.2024) // Новое в законодательстве Санкт-
Петербурга. — 12.03.2003: официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. — URL: http://
www.gov.spb.ru (дата обращения: 23.05.2024 г.).
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Особенность Устава Санкт-Петербурга состоит в том, что к понятию «исто-
рические традиции» относится также национальное равноправие, свобода совести 
и убеждений, охрана природной среды, не допускается жестокое обращение с жи-
вотными, противоречащее принципам гуманности 1. Полагаем, что региональный 
законодатель в данной ситуации несколько выходит за пределы привычного поня-
тия «историческая память», воплощая в нем, в том числе, экологические аспекты.

В преамбуле Устава г. Севастополя воздается дань уважения подвигам совет-
ских воинов и жителей города в годы Великой Отечественной войны, чей массовый 
героизм, мужество и стойкость отмечены присвоением городу Севастополю выс-
шей степени отличия — звания «город-герой» 2,

В ряде субъектов Российской Федерации приняты концепции реализации го-
сударственной политики, в основу которых положены различные приоритеты и, в 
том числе, фактор исторической памяти. Например, в Ростовской области значе-
ние термина «казачество» подразумевает актуализацию культурно-исторического 
наследия жителей Области Войска Донского и исторической памяти в широком 
смысле 3. Для целей сохранения межпоколенческой преемственности в Ростовской 
области создана разветвленная инфраструктура  — краеведческая музейная сеть, 
представляющая собой «единый уникальный организм, обеспечивающий базовые 
основы развития отечественной культуры, важный элемент обеспечения единства 
общества, сохранения исторической памяти народа» 4.

Сохранение исторической памяти, как лейтмотив, отражается в правовых 
нормах практически всех регионов России. К примеру, принимая Устав (Основной 
закон) Амурской области, областное Собрание депутатов отметило, что население 
региона чтит память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, 
веру в добро и справедливость 5. Народный совет Луганской Народной Республи-

1	Ч.  3 ст. 8 Устава Санкт-Петербурга Устав Санкт-Петербурга (принят Законодательным Со-
бранием Санкт-Петербурга 14.01.1998 г.) (в ред. от 23.05.2024) // Новое в законодательстве Санкт-
Петербурга. — 12.03.2003: официальный сайт Администрации Санкт-Петербурга. — URL: http://
www.gov.spb.ru (дата обращения: 23.05.2024 г.).

2	У став Севастополя от 14.04.2014 г. № 1‑ЗС (принят Законодательным Собранием г. Севасто-
поля 11.04.2014 (в ред. от 30.12.2022) // Севастопольские известия. — № 31 (1652). –23.04.2014: офи-
циальный сайт Законодательного Собрания города Севастополя. — URL: http://sevzakon.ru (дата об-
ращения: 30.12.2022).

3	 Постановление Правительства Ростовской области от 06.12.2012 № 1060 (ред. от 26.04.2023) 
«Об утверждении Концепции реализации государственной политики в отношении казачества на 
территории Ростовской области» // Наше время. — №  727–729. — 18.12.2012: официальный пор-
тал правовой информации Ростовской области. — URL: http://pravo.donland.ru (дата обращения: 
27.04.2023).

4	 Постановление Правительства Ростовской области от 15.11.2012 № 1018 (ред. от 26.04.2023) 
«Об утверждении Концепции духовно-нравственного патриотического воспитания обучающихся в 
образовательных организациях Ростовской области с кадетским и казачьим компонентом» // Наше 
время. — № 674–677. — 22.11.2012: официальный портал правовой информации Ростовской обла-
сти. — URL: http://pravo.donland.ru (дата обращения: 27.04.2023).

5	З акон Амурской области от 13.12.1995 № 40‑ОЗ (ред. от 14.12.2023) «Устав (основной За-
кон) Амурской области» (принят Амурским областным Собранием 16.11.1995) // Амурская правда. 
№ 295–296 (20.12.1995): официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://www.
pravo.gov.ru.
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ки, принимая республиканскую Конституцию, опирался на многовековую общую 
историю и культурное единство с народами Российской Федерации 1. В Конститу-
ции Донецкой Народной Республики закреплена не только аналогичная норма, но 
и обязанность защищать историческое и культурное наследие, памятники истории 
и культуры Донецкой Народной Республики 2. Сохранение и защита историческо-
го и культурного наследия народов, их национальной самобытности обозначены 
как высшие цели Чеченской Республики 3. Ч. 4  ст. 47 К онституции Кабардино-
Балкарской Республики закрепляет обязанность каждого гражданина заботиться 
о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории 
и культуры 4. В преамбуле Устава Владимирской области отмечено, что Законода-
тельное Собрание Владимирской области, выступая полномочным представителем 
населения Владимирской области, осознает свою ответственность за сохранение 
истории, традиций и особенностей Владимирской земли, являющейся историче-
ским центром формирования русской нации 5.

Обращаясь к исторической памяти народа своего региона, в преамбуле Кон-
ституции Республики Башкортостан законодателем выделены этапы доброволь-
ного вхождения башкирского народа в состав Российского государства, начиная 
с XVI века и до 1990 года. Законодателем отмечено образование Башкирской авто-
номной республики в составе РСФСР в рамках Соглашения центральной Советской 
власти с правительством о Советской Автономии Башкирии в 1919  году, а также 
преобразование в 1990 году данного субъекта в Республику Башкортостан в соот-
ветствии с Декларацией о государственном суверенитете 6. В ч. 2 ст. 10 Конституции 
Республики Башкортостан отмечено, что в государственной собственности наряду 
с республиканским имуществом находятся культурные и исторические ценности 7. 
Полагаем, что выделение культурных и исторических ценностей в региональную 

1	К онституция Луганской Народной Республики (с изменениями от 29.05.2023№ 442‑III).
2	Ч.  3 ст. 33 Конституции Донецкой Народной Республики принята Постановлением Народ-

ного Совета 22.12.2022.
3	Ч.  2 ст. 3 Конституция Чеченской Республики от 23.03.2003 (ред. от 05.07.2024) (принята на 

референдуме 23.03.2003). Вести Республики. № 18, 29.03.2003: официальный сайт Главы Чеченской 
Республики. — URL: http://chechnya.gov.ru (10.02.2023), официальный интернет-портал правовой 
информации. — URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.07.2024). 

4	Ч.  4 ст. 47 Конституции Кабардино–Балкарской Республики от 1.09.1997 № 28‑РЗ (принята 
Парламентом КБР 01.09.1997) (в ред. от 11.05.2022): официальный интернет-портал правовой ин-
формации. — URL: http://www.pravo.gov.ru, 11.05.2022.

5	З акон Владимирской области от 14.08.2001 № 62‑ОЗ (ред. от 04.08.2023) «Устав (Основной 
Закон) Владимирской области» (принят Постановлением ЗС Владимирской области от 14.08.2001 
№ 285) (с изм. и доп., вступившими в силу с 01.01.2022 // Владимирские ведомости. — № 152–153, 
23.08.2001; Владимирские ведомости. — № 83. — 05.06.2021: официальный интернет-портал право-
вой информации. — URL: http://pravo.gov.ru, 04.08.2023. 

6	К онституция Республики Башкортостан от 24.12.1993№ ВС‑22/15 (в ред. от 1.10.2021) // Ре-
спублика Башкортостан. — № 236–237 (25216–25217). — 06.12.2002: официальный Интернет-портал 
правовой информации Республики Башкортостан. — URL: http://www.npa.bashkortostan.ru.

7	Ч.  2  ст. 10 К онституции Республики Башкортостан от 24.12.1993№ В С‑22/15 (в ред. от 
1.10.2021) // Республика Башкортостан. — №  236–237 (25216–25217). — 06.12.2002: официаль-
ный Интернет-портал правовой информации Республики Башкортостан. — URL: http://www.npa.
bashkortostan.ru.
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в условиях единства системы публичной власти

собственность не представляется допустимым либо правовая норма требует уточ-
нения. Тем не менее правовые нормы Конституции Республики Бурятия шире по-
нятия «юридическая ответственность». В преамбуле закреплено понятие «истори-
ческая ответственность» за судьбу многонационального народа республики.

Правовая норма об исторической ответственности перед нынешним и буду-
щими поколениями содержится в преамбуле Устава Ставропольского края 1. Иной 
подход закреплен в преамбуле Конституции Республики Дагестан, которая преду-
сматривает ответственность за сохранение единства Дагестана, гражданского мира 
и согласия 2 в республике.

Таким образом, в настоящее время активизировалось внедрение концепции 
традиционных ценностей не только в национальные Конституции, но и в другие 
нормативные правовые акты. Внесение подобных корректив позволяет повысить 
эффективность правового регулирования в рассматриваемом контексте [6].

Историческая память, преемственность поколений и любовь к Родине –тра-
диционные конституционные ценности, отмеченные в конституциях и уставах 
субъектов РФ. Обозначая традиционные конституционные ценности в исследуе-
мых нормативных актах, мы заботимся о духовном воспитании нынешнего и буду-
щего поколений, сохраняем и преумножаем историческую память. В то же время 
в проанализированных выше документах, на наш взгляд, недостаточно полно от-
ражена специфика традиционных конституционных ценностей, которые выступа-
ют неотъемлемым компонентом идейного фундамента современного российского 
общества. Таким образом, мы доказали необходимость разработки оптимальной 
модели конституции (устава) субъекта Российской Федерации, включающей пра-
вовые нормы, регулирующие учет традиционных ценностей в контексте нынеш-
него этапа исторического развития России. Создание такой модели позволит ак-
центировать приоритет традиционных ценностей в конституциях и уставах субъ-
ектов Российской Федерации, а в государственно-правовой практике — повысить 
эффективность правового регулирования всех сфер жизни общества.

Список использованных источников

1.	К онева, Н. С. Конституционализация традиционных ценностей: диалог обще-
ства и государства // Конституционное и муниципальное право. — 2023. — № 12.  
— С. 17–19.

2.	 Садовникова, Г. Д. 30  лет Конституции Российской Федерации: традиционные 
ценности и новые приоритеты // Актуальные проблемы российского права. — 
2023. — № 10. — С. 45–53.

3.	 Сазонникова, Е. В. Память о защитниках Отечества и защита исторической прав-
ды как конституционная ценность // Конституционное и муниципальное пра-
во. — 2020. — № 10.

1	З акон Ставропольского края от 12.05.2022 № 38‑кз (ред. от 22.12.2020) «Устав (Основной За-
кон) Ставропольского края»: официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://
www.pravo.gov.ru.

2	К онституция Республики Дагестан от 10.07.2003 (ред. от 29.05.2023) // Собрание законода-
тельства Республики Дагестан. — 31.07.2003. — № 7. — Ст. 503. — Ст. 4.



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

142 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // № 4 (19) / 2024

4.	О сипенко, О. В. Корпоративная конфликтология: монография. — Моосква:  
Статут, 2022.

5.	Р удь, И. С. Определение термина «Историческая память» и проблему фальсифи-
кации исторической памяти о Великой Отечественной войне в современной Гру-
зии // Сборник материалов IX международного молодежного форума.

6.	М алиненко, Э. В. Трансформация традиционных ценностей в конституциях и 
уставах субъектов Российской Федерации // Северо-Кавказский юридический 
вестник. — 2024. — № 2. — С. 90–95.

Malinenko E. V. 
Candidate of Law, Associate Professor  

of the Department of Constitutional and Municipal Law, 
South Russian Institute of Management — Branch of the Russian Presidential Academy  

of National Economy and Public Administration, Rostov-on-Don, Russia

HISTORICAL MEMORY, THE CONTINUITY OF GENERATIONS AND LOVE FOR THE MOTHERLAND  
ARE TRADITIONAL CONSTITUTIONAL VALUES

The category of “traditional constitutional values” is currently one of the key factors in shaping 
the national policy of the Russian state, harmoniously fitting into its model, updated by the constitu-
tional reform of 2020. Using various scientific approaches to the interpretation of the concept of “tradi-
tional values”, in this article the author identifies problematic issues of integration of this concept into 
the constitutions and charters of the subjects of the Russian Federation. In the process of historical 
development in Russia, a rich cultural heritage has been formed, including traditions, customs and the 
originality of the way of life of the peoples inhabiting it. These values play an important role in strength-
ening national security, form the basis of morality, ethics, the worldview of the population, as well as 
the cultural identity and moral priorities of Russian society. Cultural and historical values are an integral 
component of the spiritual heritage of the Russian state.

Key words: Russian Federation; state; subject of the Russian Federation; constitution; charter; 
traditional values; historical memory; continuity of generations; love for the Motherland.
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Тематика судебного правотворчества приобретает особую актуальность в 
связи с развитием отечественной правовой системы. Одним из важных усло‑
вий придания судебным решениям правообразующего значения является их со‑
ответствие требованиям конституционной законности, разумности, опре‑
деленности и единообразия. Данные параметры судебной практики позволя‑
ют обеспечить стабильность правового регулирования и его соответствие 
основополагающим конституционным критериям юридического равенства. 
В свою очередь обоснование идеи интегрированности судебной практики в 
правовую систему позволяет утверждать об институционализации особого 
рода правового массива, претендующего на наименование «судебное право». 
В рамках настоящей работы предпринята попытка определить основные на‑
правления развития отечественной практики судебного правотворчества с 
ориентацией на Конституцию Российской Федерации. 

Ключевые слова: судебное правотворчество; судебный конституционализм; 
единообразие судебной практики; источники права. 
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Известно, что принципы правовой определенности и справедливости судебно-
го разбирательства являются стратегическими ориентирами для судебного право-
творчества, поскольку благодаря им при разрешении судебных споров обеспечива-
ются надлежащие условия реализации требования судебной защиты прав и законных 
интересов участников судебного разбирательства независимо от полноты, качествен-
ных и иных характеристик правового регулирования соответствующих отношений.
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Не только императивным требованиям единообразия судебной практики, но 
и судебному активизму, связанному с поиском дополнительных нормативных начал 
разрешения судебного спора, способствует последовательная реализация обязанно-
сти суда следовать выработанным позициям о толковании и применении правовых 
норм, в основе чего находятся конституционные принципы самостоятельности орга-
нов судебной власти (ст. 10), независимости судьи (ст. 120), безусловные требования 
гарантирования судебной защиты (ст. 46) на основе равенства всех перед законом и 
судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ).

Тем самым, основываясь на прямом действии и верховенстве Конституции (ч. 
1  ст. 15), судебное правотворчество обеспечивает неразрывную связь нормативно-
правового и правоприменительного компонентов конституционного правопо-
рядка, обогащает в процессе поиска справедливых судебных решений формально-
юридическую, правовую сферу юрисдикционных споров нравственно-этическим 
содержанием, новейшими достижениями современной правовой доктрины  1. Неслу-
чайно вопросы правопонимания, правовой культуры, идеологии и психологии, а 
также формирования правовой доктрины в юридической литературе, так или иначе, 
связываются с тематикой судебного правотворчества  2. Более того, укоренившиеся в 
обществе представления о правосудии как о философско-правовой категории, ори-
ентирующей на общее благо, предполагают формально-юридические требования 
к судебному решению как к форме выражения справедливости  3, получившей свое 
этико-правовое обоснование ещё в известной категории римского права — aequitas.

Во многом явление судебного правотворчества связано с особенностью судебно-
юрисдикционной деятельности, в рамках которой суд применяет к конкретным фак-
тическим обстоятельствам абстрактные нормы права, осуществляя оценку юридиче-
ских фактов, подлежащих установлению по конкретному делу 4. Сама по себе высо-
кая абстрактность норм (в особенности — норм конституции) предполагает непро-
стую задачу выбора из ряда юридически-допустимых альтернатив либо установления 
отсутствия таковых 5, т. е. судебное (судейское) усмотрение, которое часто представ-

1	 См.: Бондарь Н. С. Единообразие судебной практики в современном правопорядке: 
конституционно-правовые механизмы обеспечения // Российская юстиция. — 2022. — № 9. — С. 11–
21; его же: Судебная юриспруденция в поиске социальной справедливости: на развилке основных 
правовых систем // Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судебной практики: 
монография/отв. ред. Н. С. Бондарь. — Москва, 2024. — С. 97–117.

2	 См.: Хабриева, Т. Я. Доктринальные основы практики Верховного Суда Российской Феде-
рации: монография / Т. Я. Хабриева, А. И. Ковлер, Р. А. Курбанов/отв. ред. Т. Я. Хабриева. — Москва, 
2023. — 384 с.; Судебные доктрины в российском праве: теория и практика: монография / П. П. Сер-
ков, В. В. Лазарев, Х. И. Гаджиев и др.; отв. ред. В. В. Лазарев, Х. И. Гаджиев. — Москва, 2020. — 344 с.; 
Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судебной практики: монография/отв. ред. 
Н. С. Бондарь. — Москва, 2024. — 384 с. и др.

3	О тметим, что Конституционным Судом Российской Федерации категория справедливости 
используется в качестве критерия конституционности проверяемых нормативных правовых актов 
примерно в 2/3 его постановлений (цит. по: Бондарь, Н. С. «Вечные» конституционные идеалы: на-
сколько они неизменны в меняющемся мире? // Государство и право. — 2020. — № 6. — С. 20–34.

4	 См.: Поляков, С. Б. Фундамент правильного решения дела // Российский судья. — 2023. — 
№ 1. — С. 14–18.

5	 См.: Пферсманн, О. Ономастический софизм: изменять, а не познавать (о толковании Кон-
ституции) // Правоведение. — 2012. — С. 104–132. 
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ляется в литературе в качестве инструмента принятия решений, не полностью 
основанных на законе 1. Подобное усмотрение предполагает определенную долю 
«приращивания» нормативного материала в судебном акте индивидуального ха-
рактера, который со временем приобретает универсальное значение и, возможно, 
последующее законодательное закрепление.

Благодаря конституционно-правовому истолкованию положений отрасле-
вого законодательства устраняется неясность, а порой и элементы неопределен-
ности в нормативном содержании соответствующих положений, что может быть 
связано как с самой природой, абстрактным характером соответствующих норм, 
так и с издержками законодательной техники, а также неадекватным, не соот-
ветствующим требованиям Конституции истолкованием и применением данных 
норм. При этом важно отметить то обстоятельство, что конституционными по-
правками 2020 г. решениям Конституционного Суда Российской Федерации (да-
лее  — КС), в соответствии с которыми проверяемым актам или их отдельным 
положениям, признанным конституционными в истолковании, данном КС РФ, 
придано значение самостоятельного вида конституционно-судебного решения, 
которое носит общеобязательный характер (второе предложение части 6  ст. 
125 Конституции).

Сама по себе нормоконтрольная функция суда (осуществляемая как в рамках 
конституционного, так и в соответствии с другими формами судопроизводства) на-
прямую не установлена Конституцией РФ. Однако осуществление соответствующей 
судебной функции и, более того, возможность для граждан участвовать в ее реали-
зации вытекает из ч. 2  ст. 46 Основного закона, устанавливающего, что действия 
(или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 
Во взаимосвязи со ст. 2, 18 и 21 Конституции РФ указанная норма призвана обеспе-
чивать условия эффективной правовой защищенности человека, его прав и свобод 
не только в правоприменительной, но и в правотворческой сфере 2. В этом плане 
судебный (в особенности конституционный) нормоконтроль может рассматри-
ваться как судебная функция, обладающая высоким судебно-интерпретационным 
потенциалом, реализация которого обеспечивается на основе единства публичных 
и субъективно-личностных начал; этим усиливаются возможности для формиро-
вания дополнительных нормоустановительных положений в ходе интерпретации 
правовой нормы в её системной взаимосвязи с имеющими прямое действие кон-
ституционными положениями, и в этом плане приближающаяся, а при опреде-
ленных условиях во многом приобретающая «квазиправотворческие» (судебно-
правотворческие) начала. Усложнение внутренних и внешних факторов развития 
общества и государства, необходимость оперативного реагирования на них в про-
цессе судебного разрешения противоречий и конфликтов, требуют активной роли 
суда в установлении баланса общественных и частных интересов. Методологиче-
ским ориентиром в этом плане является выраженная в Постановлениях КС РФ по-

1	 См.: Смилов, Д. Судейское усмотрение в конституционном судопроизводстве // Сравни-
тельное конституционное обозрение. — № 2. — 2017. — С. 51–74. 

2	 См.: Бондарь, Н. С. Правосудие: ориентация на Конституцию / Н. С. Бондарь, А. А. Джага-
рян. — Москва, 2018. — С. 123.
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зиция, которой, по существу, установлено включение судебной практики в систему 
источников правоприменения 1.

Таким образом, приведенные выше конституционные положения, (получаю-
щие конкретизацию в новой редакции Закона о КС), по сути, формируют прочную 
законодательную основу квазиправотворческой компетенции КС. Одновременно в 
силу ст. 80 указанного Закона государственные органы обязаны приводить в со-
ответствие Конституции РФ нормативные акты в случае признания их не соответ-
ствующими Конституции РФ полностью или в части. Судебные акты, которыми 
устранен конфликт толкований, коллизия норм права либо восполнен пробел в за-
конодательстве, не только обеспечивают единообразие судебной практики, но и со-
держат готовое мотивированное объяснение причин принятия того или иного ре-
шения 2. Фактически создаются подходы к совершенствованию правового регули-
рования, которые могут и должны получать свою реализацию на законодательном 
уровне. Это касается и конституционного истолкования законодательных норм, 
которое представляет собой позитивно-реализационное выражение прямого дей-
ствия Конституции, обязательное для органов государственной власти, благодаря 
чему можно утверждать о квазиправотворческих функциях КС, а не только об ис-
полнении им функции «негативного законодателя».

Кроме того, как отмечал сам КС, помимо указанного порядка, в случае нали-
чия в решениях данного Суда (постановлениях или определениях) рекомендаций 
относительно внесения изменений в федеральное законодательство, законодателю 
также следует их учитывать 3. Указанный подход предполагает возможность КС воз-
держаться от императивного требования по корректировке нормативно-правового 
регулирования в интересах сохранения его стабильности, но требует учета выра-
женной в решении Суда позиции относительно конституционно-правового содер-
жания соответствующей сферы правового регулирования, а также должных под-
ходов к последующей законодательной деятельности. Фактическая обязательность 
учета рекомендательных правовых позиций КС также вытекает из корреспонди-
рующих положений нормативных правил подготовки законопроектов всеми субъ-
ектами законодательного процесса, содержащих упоминание об учете требований 
Конституции РФ, а также практики КС. Вместе с тем, оценивая реализацию зако-
нодателем обращенных к нему рекомендаций КС РФ, приходится констатировать, 

1	 См.: Постановления КС РФ от 02.10.2022  г.: №  36‑П, №  37‑П, №  38‑П, №  39‑П // СЗ РФ.  
— 2022. — № 41, ст. 7154, ст. 7155, ст. 7156, ст. 7157.

2	 См. в этом отношении важное правоприменительное значение следует признать за Поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 №  8 «О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», которым установлен 
порядок разрешения юридических коллизий норм права, а также действий суда любого уровня в 
случае выявившейся неопределенности по поводу соответствия норм закона, подлежащего приме-
нению, Конституции РФ. 

3	 См., напр.: Информационно-аналитический отчет об исполнении решений КС РФ в 
2022 году «Об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации, принятых в 
ходе осуществления конституционного судопроизводства, в 2022 году». Также в указанном анали-
тическом отчете отмечено, что в 2022 году было принято 6 постановлений, содержащих предложе-
ния рекомендательного характера в адрес нормотворческого органа, и 2 определения. Подобного 
рода указания содержатся практически в каждом ежегодном отчете, принимаемом КС РФ в поряд-
ке, установленном в соответствии с п. 2 § 67 Регламента Конституционного Суда РФ.
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что данный процесс не имеет устойчивого характера. Наряду с тем, что законода-
тель чаще всего активно включается в работу в соответствии с рекомендациями КС 
РФ, известны и противоположные ситуации, когда в течение длительного времени 
как федеральный, так и региональный законодатель не реализуют обращенные к 
нему рекомендации 1.

При этом Закон о КС не устанавливает какого-либо специального механизма ис-
полнения законодателем рекомендательных актов КС, кроме предусмотренного статьей 
79 (ч. 4) случая: если из решения КС РФ, включая вариант конституционно-правового 
истолкования, следует необходимость устранения пробела в правовом регулирова-
нии, это указание КС является для законодателя обязательным. В целом же, приме-
нительно к положениям, касающимся полномочий КС в области нормоконтрольной 
деятельности, их реализации должна корреспондировать юридически-установленная 
обязанность органов государственной власти по мониторингу и учету постановлений 
КС, которыми установлено расхождение законодательного акта Конституции РФ в его 
истолковании, примененном судами общей юрисдикции и арбитражными судами. 
Аналогичного статуса заслуживают и рекомендательные решения КС.

Таким образом, правоустановительная специфика решений КС может быть 
охарактеризована с учетом того обстоятельства, что правовые позиции Суда рас-
сматриваются в национальном праве не только в значении судебных актов общего 
(правотворческого) действия как нацеленных на устранение правотворческих де-
фектов, но это также источник нормативно-доктринального анализа (толкования), 
что признается самим Судом 2. В этом плане правотворческий потенциал КС РФ 
должен оцениваться с учетом того обстоятельства, что его решения обладают сле-
дующими юридическими качествами:

а) все они являются источниками конституционного права;
б) одновременно могут быть конституционно значимыми источниками отрасли 

права (как процессуального, так и материального), к которой принадлежат проверяе-
мые законоположения (если это не есть нормы, относящиеся к сфере исключительно-
го конституционного регулирования);

в) могут порождать общесистемные, межотраслевые правовые эффекты на ма-
кроуровне правовой действительности, связанные с комплексным преобразованием 
правового регулирования и правоприменительной практики, выступать в этом слу-
чае «источником источников права» 3.

Как конституционные источники правовой системы решения КС могут быть 
охарактеризованы и как источники конституционного права (все они являются та-
ковыми), и одновременно как конституционно значимые источниками других от-
раслей права (как процессуального, так и материального), к которой принадлежат 

1	 См. об этом подробнее: Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика: 
монография / 2‑е изд. — Москва, 2016. — С. 153–156. 

2	 См.: Постановление КС РФ от 18 июля 2008 г. № 10‑П; Постановление КС РФ от 22 июня 
2009 г. № 10‑П; Определение КС РФ от 6 марта 2008 г. № 214‑О‑П; Определение КС РФ от 1 апреля 
2008 г. № 194‑О‑П. См. также: Бондарь Н. С. Конституционное правосудие и развитие конституци-
онной юриспруденции в России // Журнал российского права. — 2011. — № 10. — С. 35–46.

3	 См.: Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика. — Москва, 2016. — 
С. 21, 127–138  и др.; Бондарь, Н. С. Правосудие: ориентация на Конституцию / Н. С. Бондарь, 
А. А. Джагарян. — Москва, 2018. — С. 108–112.
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проверяемые законоположения, и одновременно они могут, как уже отмечалось, 
порождать общесистемные, межотраслевые правотворческие эффекты, связанные 
с комплексным преобразованием правового регулирования и правоприменитель-
ной практики 1.

Что касается Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ), то после 
2014 г. его правотворческие функции вытекают из статуса единого для судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов высшего судебного органа по гражданским де-
лам, разрешению экономических споров, административным, уголовным делам. При 
этом правотворческий потенциал ВС РФ имеет конструкционную основу: в статье 
126 Конституции РФ установлена его роль как надзорного органа, уполномоченного 
давать разъяснения по вопросам судебной практики.

Указанным конституционным нормам соответствуют положения ч. 3 ст. 5 и ч. 
1 ст. 7 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 № 3‑ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации», посвященные полномочиям Пленума и Президиума 
ВС в области обеспечения единообразия судебной практики.

Примечательно, что юридический статус решений КС и ВС для судов отечествен-
ной судебной системы, отраженный в п. 4 Постановления Пленума ВС от 19.12.2003 
№ 23 «О судебном решении», содержит следующие формулировки: судам следует учи-
тывать постановления КС о толковании положении Конституции, о признании со-
ответствующими либо не соответствующими нормативных правовых актов, а также 
постановления Пленума ВС. Формулировка «следует учитывать» не предоставляет 
однозначного определения правового значения указанных актов КС и ВС. Более того, 
на сегодняшний день процессуальное законодательство устанавливает также воз-
можность указания судами в мотивировочной части судебного акта также ссылок на 
обзоры судебной практики ВС.

Отметим, что законопроектом № 383208–7, подготовленным ВС, в изначальной его 
редакции, утвержденной Постановлением Пленума от 03.10.2017 г. № 30, предлагалось 
придать официальный характер обзорам судебной практики для целей их использова-
ния в качестве новых обстоятельств по делу, что не было поддержано Правительством 
РФ по следующим основаниям: «… предлагаемые нормы не соответствуют правовой по-
зиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении 
от 17 октября 2017 г. № 24‑П, которая заключается в том, что судебные акты, выносимые 
судебными коллегиями ВС по конкретным делам и включенные в обзоры судебной прак-
тики, утверждаемые Президиумом ВС РФ, не могут рассматриваться как отражающие 
позицию ВС в целом и не обладают свойствами, присущими постановлениям Прези-
диума Верховного Суда Российской Федерации по конкретным делам, а потому не могут 
являться основанием для отмены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 
вступивших в законную силу судебных актов, тем более по делам, которые не были пред-
метом рассмотрения судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации» 2.

1	 См.: Бондарь, Н. С. Нетипичные источники судебного правоприменения: конституционные 
механизмы формирования и реализации // Журнал российского права. — 2024. — № 2. — С. 5–27.

2	З аключение Правительства РФ от 02.02.2018 № 856 п‑П4 «На проект федерального закона 
«О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
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С другой стороны, полномочия КС и ВС, предполагающие специфические для 
каждого из этих высших судебных органов квазиправотворческие функции, получа-
ют определенное подтверждение на уровне процессуального законодательства, что в 
своей основе связано с реализацией принципа единообразия судебной практики. Так, 
в статье 3916 ГПК РФ установлена норма о необходимости «единообразия в толко-
вании и применении судами норм права», нарушение которой является основанием 
для отмены судебных постановлений. Аналогичные требования содержатся в ста-
тье 308 АПК РФ, в статье 334 КАС РФ. Кроме того, КАС РФ содержит указание на 
обязанность судов при принятии судебного решения руководствоваться решениями 
КС РФ, постановлениями Пленума ВС РФ. Отметим также, что изменение судебной 
практики, основанное на новом истолковании законодательства, отнесено к обстоя-
тельствам, допускающим пересмотр дела (пп. 3, 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, пп. 3, 5 ч. 3 ст. 
311 АПК РФ, пп. 3, 5 ч. 1 ст. 350 КАС РФ, п. 1 ч. 4 ст. 413 УПК РФ).

В своих постановлениях КС обозначил характеристики судебного акта ВС РФ 
(ранее также — Высшего Арбитражного Суда РФ), благодаря которым его можно 
считать, по существу, содержащим обязательную для нижестоящих судов модель 
правоприменения: такой судебный акт не может иметь обратной силы без учета ха-
рактера спорных правоотношений и установления для этих случаев конституцион-
ных рамок действия правовых норм с обратной силой; сам акт ВС РФ должен в этом 
случае содержать соответствующее указание на придание сформулированной в нем 
правовой позиции обратной силы применительно к делам со схожими фактически-
ми обстоятельствами 1; причем данный акт должен исходить не от коллегии ВС, а 
от судебного органа в целом, т. е. должен быть принят Президиумом или Пленумом 
Верховного Суда РФ 2.

При этом весьма значимой характеристикой судебных актов, формирующих 
судебную практику, является ограниченная возможность придания им обратной 
силы. В Постановлении КС от 23.12.2013 г. № 29‑П указано, что «необходимая степень 
определенности правового регулирования может быть достигнута путем выявления 
более сложной взаимосвязи правовых предписаний в их действии по кругу лиц, во 
времени и в пространстве с помощью даваемых ВС РФ разъяснений по вопросам 
судебной практики, целью которых является устранение неопределенности нормы, 
обеспечение ее однозначного истолкования и единообразного применения <…> при 
этом, однако, необходимо соблюдение принципа поддержания доверия граждан к за-
кону, предполагающего сохранение разумной стабильности правового регулирова-
ния и недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему 
норм, а также в случае необходимости — предоставление гражданам возможности, в 
частности посредством временного регулирования, в течение разумного переходно-
го периода адаптироваться к вносимым изменениям» 3. Следовательно, единообразие 
практики означает не только ясность правового регулирования, но и его стабиль-

1	 См.: резолютивная часть Постановления КС РФ от 21.01.2010 № 1‑П. См. также: Прецедент 
в России: позиция Конституционного Суда // Закон. — 2010. — № 2. — С. 11–13. — URL: https://zakon.
ru/LibraryHome/DownloadIgzakon?_id=395&ismagazine=False (дата обращения: 13.05.2024).

2	 См.: Резолютивная часть Постановления Конституционного Суда РФ от 17.10.2017 № 24‑П.
3	 Постановление КС от 23.12.2013 №  29‑П // Собрание законодательства РФ. — 06.01.2014.  

— № 1. — Ст. 79.
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ность, обеспечивающую защиту от произвола. В одном из первых своих решений КС 
РФ указал на то, что «возможность произвольного понимания и применения норм 
закона является нарушением конституционно признанного равенства всех перед за-
коном и судом; общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленно-
сти правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед 
законом и судом, поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при усло-
вии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями» 1. 
Указанная концепция в итоге направлена на поддержание доверия граждан к закону 
и действиям публичной власти.

Рамки судебного правотворчества, определенные Конституцией РФ и раскры-
тые в практике КС, предполагают возможность формально-юридического установле-
ния свойств судебного акта, оказывающего непосредственное влияние на правотвор-
чество и правоприменение. Однако вряд ли можно утверждать, что судебное право-
творчество как явление ограничивается решениями высших судебных органов. Сами 
по себе постановления Пленума ВС РФ, а также обзоры судебной практики, утверж-
даемые Президиумом ВС, во многом являются формой правоустановительных (а не 
исключительно правоприменительных) актов. Зачастую данным документам небес-
почвенно уделяется пристальное внимание как в доктрине, так и в практике 2.

Выделяются также, в контексте рассматриваемой проблемы, разъяснения един-
ственного на сегодняшний день в системе арбитражных судов специализированного 
судебного органа — Суда по интеллектуальным правам РФ, в которых обобщены 
правовые позиции в соответствующей области судебных разбирательств 3. Не менее 
значимы и тенденции судебной практики, устанавливаемые иными судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами, которые в той или иной форме становятся 
частью отечественной системы правоприменения. Комплексный и межотраслевой 
характер данной проблемы (с учетом системы институтов материального и процес-
суального права, доктрины и практики реализации законодательства) определяют 
актуальность постановки вопроса о концепции судебного права.

В завершение представленного краткого материала, посвященного проблемам 
судебного правотворчества, следует отметить, что сами возможности судебного пра-
вотворчества тесным образом связаны с авторитетом судебной власти в рассматри-
ваемом контексте. При этом социокультурный контекст накладывает отпечаток на 
формирование и развитие правосудия, суда, судебной системы, включая тесное пере-
плетение нравственно-этических и правовых регуляторов, несовпадающих личных и 

1	 Постановление КС от 25.04.1995 №  3‑П // Собрание законодательства РФ. — 01.05.1995.  
— № 18. — Ст. 1708.

2	 См. напр.: Башлаков‑Николаев, И. В. Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации о применении судами антимонопольного законодательства: научно-практический ком-
ментарий / И. В. Башлаков‑Николаев, С. В. Максимов. — Москва, 2022. — 184 с; Фильченко, Д. Г. Зна-
чение Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах досудебного урегули-
рования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства» для 
досудебного порядка урегулирования споров, установленного договором / Д. Г. Фильченко, Е. А. Ев-
тухович // Третейский суд. — 2021. — № 2. — С. 148–159 и т. д.

3	 См. напр.: Обзор практики суда по интеллектуальным правам по вопросам использования 
товарного знака для целей, не связанных с индивидуализацией товаров юридических лиц или инди-
видуальных предпринимателей (утв. постановлением Президиума СИП от 24.10.2022 № СП‑21/24).
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публичных интересов, национальных, религиозных, иных исторических традиций, 
связанных с порядком разрешения споров, противоречий и конфликтов, различное 
отношение в тех или иных социокультурных сообществах к судебным (государствен-
ным) и несудебным (общественным, корпоративным) механизмам разрешения спо-
ров, неодинаковые этические и государственно-правовые оценки справедливости 
суда и его решений, понимания объективной и юридической истины и т. д.

Мотивирование судебных решений посредством толкования права не может 
ограничиваться механическим применением нормативных правовых актов, что 
подразумевает использование системы нетипичных источников правопримене-
ния; их, как достаточно сложную систему, условно можно классифицировать на 
две группы: а) имеющие формально-юридическое, законодательное признание (в 
частности, правовые (деловые, общинно-самоуправленческие, конституционные, 
иные) обычаи (ст. 5, 508, 510 ГК РФ); договоры нормативного содержания (ч. 3 ст. 
11 Конституции РФ, ст. 40 ТК РФ и т. д.); постановления Пленума ВС РФ, обзоры 
судебной практики, утверждаемые Президиумом ВС РФ; источники международ-
ного права — общепризнанные принципы и нормы международного права, меж-
дународные договоры РФ — ч. 4 ст. 15 Конституции); б) не имеющие юридическо-
го закрепления своего статуса как нетипичных (дополнительных) источников су-
дебного правоприменения (в частности, судебные доктрины, правовые доктрины 
ученых-юристов, судебная практика как особый источник права, имеющая в том 
числе прецедентное значение, а также иные исторически-значимые юридические 
акты, формально утратившие юридическую силу, но имеющие значение памят-
ников истории права) 1. Получая отражение в судебных решениях, нормы права, 
интерпретированные судом с учетом названных нетипичных источников права, 
напрямую оказывают влияние на процесс смыслообразования 2, формулируют 
контекст правоприменения и наполняют новым содержанием судебную деятель-
ность, по крайней мере, косвенно влияют в дальнейшем на тенденции развития, 
совершенствования правового регулирования.

Без учета судебного правотворчества, таким образом, затруднительно фор-
мирование и развитие непротиворечивой и гармоничной правовой системы, спо-
собной обеспечить правопорядок. В свою очередь комплекс норм, образованных 
в ходе осуществления судебной деятельности, оказывающих фактическое регули-
рующее воздействие на общественные отношения и определяющих тенденции по-
следующего развития законодательства, на отдельных этапах развития отечествен-
ного государства может претендовать на самостоятельное значение в качестве са-
мостоятельного правового массива, именуемого «судебным правом».
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FROM JUDICIAL LAWMAKING — TO JUDICIAL LAW 

The topic of judicial law-making is of particular relevance in connection with the development 
of the domestic legal system. One of the important conditions for giving judicial decisions legal signifi-
cance is their compliance with the requirements of constitutional legality, reasonableness, certainty and 
uniformity. These parameters of judicial practice make it possible to ensure the stability of legal regula-
tion and its compliance with the fundamental constitutional criteria of legal equality. The substantiation 
of the idea of ​​​​integration of judicial practice into the legal system allows us to assert the institutionaliza-
tion of a special kind of legal norms that claims to be called «judicial law».
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Within the framework of this work, an attempt has been made to determine the main directions 
of development of the domestic practice of judicial law-making with a focus on the Constitution of the 
Russian Federation.
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В статье анализируется право на конституционно-судебную защиту как са‑
мостоятельный феномен правовой системы Российской Федерации. Делается 
вывод о том, что в процессе демократического развития и усиления инсти‑
тута конституционного контроля в большинстве государств возможности 
граждан и их объединений по защите своих прав средствами конституцион‑
ного правосудия фактически сформировали комплексный институт, обла‑
дающий некоторой спецификой в сравнении с традиционным для конститу‑
ционного правопорядка правом на судебную защиту. В частности, право на 
доступ к конституционному правосудию исследуется в его историческом раз‑
витии с момента закрепления в Конституции РФ 1993 года до настоящего 
момента, а также оценке подвергаются состоявшиеся институциональные 
изменения в системе отечественного конституционного контроля.

Ключевые слова: право на судебную защиту; конституционно-судебная за‑
щита; Конституционный Суд Российской Федерации; конституционное пра‑
восудие; ограничение права; регулирование права.
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Введение

Право на судебную защиту является одним из системообразующих в любом 
демократическом правопорядке, поскольку именно оно выступает фундаменталь-
ной гарантией всего комплекса конституционных прав и свобод, закрепленных на 
национальном уровне. Именно по этой причине конституционное законодатель-
ство большинства стран, с одной стороны, устанавливает особое регулирование 
данного права (специальные условия ограничения и проч.), а с другой — форму-
лирует достаточно широкие рамки реализации данного права, позволяющие при 
необходимости включать в его структуру достаточно широкий комплекс отноше-
ний, как непосредственно связанных с защитой конституционных прав, так и в зна-
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чительной степени опосредующих данный процесс. Закрепленное в Конституции 
РФ право на судебную защиту предполагает не только возможность защиты субъ-
ективных прав, нарушение которых возникает в некоем материально-правом споре 
между субъектами правоотношений, но и необходимость эффективного контроля 
в отношении публичной власти. Указанный контроль, среди прочего, предполага-
ет возможность оспаривания не только деятельности публичной администрации, 
выражающейся в совершении каких-либо исполнительно-распорядительных дей-
ствий, но и принятых в результате такой деятельности решений, к числу которых в 
конечном итоге можно отнести и соответствующие нормативные акты, принятые 
в рамках соответствующей компетенции. Именно из такого подхода исходит КС 
РФ, неоднократно отмечая в своих решениях, что личность в ее взаимоотношени-
ях с государством выступает не как объект государственной деятельности, а как 
равноправный субъект, который может защищать свои права всеми не запрещен-
ными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов 1. На 
доктринальном уровне это может быть представлено, в том числе, как проблема 
взаимоотношений судебной власти и личности, имея в виду комплексный, систем-
ный характер соответствующих прав человека и гражданина в их конституционно-
процессуальном оформлении 2.

Логичным следствием данных рассуждений является утверждение права на 
судебную защиту в качестве абсолютного права, исключающего какие-либо огра-
ничения возможностей его реализации. Отчасти данный подход реализован в 
положении части 3 ст. 56 Конституции РФ, а также был недвусмысленно конста-
тирован самим Конституционным Судом в ряде своих решений 3. В то же время 
приведенное обстоятельство самым серьезным образом ставит вопрос о коррект-
ности заявленной в качестве заглавия названной статьи темы 4. Однако следует под-
черкнуть, что именно по этой причине основной исследовательский фокус рабо-
ты будет сконцентрирован на концептуальном разграничении законодательного 
регулирования и ограничения прав применительно к праву на судебную защиту, 
а также на анализе категории конституционно-процессуальной формы защиты в 
структуре права на судебную защиту.

1	 См., например: Постановление КС РФ от 03.05.1995 № 4‑П и др.
2	 См.: Бондарь, Н. С. Личность и судебная власть: конституционно-процессуальные основы 

взаимоотношений // Конституционное развитие России: межвузовский сборник научных статей / 
Отв. ред. В. Т. Кабышев. — Вып. 16. — Саратов, 2017. — С. 19–34.

3	 См., например: постановления КС РФ от 06.06.1995 № 7‑П; 13.11.1995 № 13‑П и др.
4	В ажно, между тем, подчеркнуть, что в доктрине в настоящий момент предлагаются раз-

личные подходы к пониманию самой конституционной категории права на судебную защиту. В 
частности, отдельные авторы предлагают рассматривать указанное право в единстве двух его со-
ставляющих: конституционно-гарантирующей и собственно юстициарной (см., например: Бондарь, 
Н. С. Правосудие: ориентация на Конституцию / Н. С. Бондарь, А. А. Джагарян: монография. — 
Москва, 2018; Морщакова, Т. Г. Конституционные основы организации и реформирования системы 
квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации // Сравнительное конституци-
онное обозрение. — 2015. — № 5. — С. 58–72; Соколов, Т. В. Концепция юстициарных прав человека 
и повышение эффективности судебной власти // Уголовная юстиция в свете интеграции правовых 
систем и интернационализации криминальных угроз/отв. ред. А. А. Данилевич. — Минск, 2017. — 
С. 173–177 и др.)
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Общие положения об ограничении конституционных прав

В правовой доктрине до настоящего момента не сформировано однозначного 
подхода к разграничению сходных категорий правового регулирования и ограни-
чения права, поскольку практическое определение материальных границ (преде-
лов) существования права не всегда представляется возможным.

Опираясь на базовые положения доктрины прав человека, можно констати-
ровать, что субъективное право представляет собой некую санкционированную 
государством меру возможного поведения людей в демократическом правопо-
рядке. При этом, как справедливо отмечается в немецкой правовой доктрине (и 
в целом поддерживается доктриной отечественной), роль государства в процессе 
формирования субъективных прав должна быть четко разграничена между регу-
лированием, направленным на обеспечение самого существования субъективного 
права, и ограничением, предполагающим внедрение в содержание уже установлен-
ного права в конституционно значимых целях 1.

Говоря о правовом регулировании прав и свобод, В. И. Крусс отмечает, что дан-
ный процесс необходимо рассматривать в качестве конституционно обусловленной 
конкретизации (уточнения) абстрактных нормативных категорий, используемых 
в законодательных актах 2. Под ограничением же права автор понимает невозмож-
ность осуществления права, связанную с изъятием его отдельной составляющей 
(субъектной, временной, пространственной) 3. Таким образом, можно констати-
ровать, что при осуществлении правового регулирования уполномоченный актор 
(преимущественно — законодатель) устанавливает внешние границы существова-
ния права — его пределы, в рамках которых право может быть конкретизировано, а 
также ограничено с учетом установленных Конституцией РФ параметров.

Применительно к праву на судебную защиту данный подход может быть про-
демонстрирован одной из базовых позиций КС РФ, в соответствии с которой само 
по себе право на судебную защиту следует рассматривать обеспеченным в ситуа-
ции, когда обеспечен доступ к судебной власти, безотносительно конкретного типа 
судебной подсистемы 4.

В отличие от регулирования субъективного права, которое в конечном счете 
направлено на обеспечение реальной возможности его реализации всеми управомо-
ченными субъектами, ограничение права предполагает действие государства внутри 
уже определенных пределов субъективного права, направленное на «внешние» изъ-
ятия отдельных правомочий, не затрагивающие существа субъективного права (его 
ядра), а лишь создающие отдельные преодолимые препятствия в его реализации 5.

1	Ш терн, К. Государственное право Германии: в 2 т. — Т. 2. — Москва, 1994. — С. 185.
2	 См. подробнее: Крусс, В. И. Теория конституционного правопользования. — Москва, 

2007. — С. 293.
3	К русс, В. И. Указ. соч. — С. 338–339, 345–347 и др.
4	 Постановления КС РФ от 28.05.1999 № 9‑П, от 21.03.2007 № 3‑П, от 17.01.2008 № 1‑П и от 

21.12.2011 № 30‑П и др.
5	М алютин, Н. С. Роль судебного толкования в разграничении теоретико-правовых кон-

струкций правового регулирования, ограничения и умаления прав и свобод человека и гражданина 
// Конституционное и муниципальное право. — 2014. — № 3. — С. 20–27.
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Таким образом, само по себе установление законодателем определенных тре-
бований к конституционно-процессуальной форме реализации права на судебную 
защиту следует рассматривать как проявление его регуляторной обязанности, на-
правленной на обеспечение самого права на судебную защиту. Кроме того, отгра-
ничение указанной формы от иных форм судопроизводства (прежде всего от схо-
жего по форме и правовым последствиям административного судопроизводства) 
представляется необходимым для обеспечения конституционно закрепленной 
автономии судопроизводственных форм (ч. 2 ст. 118 Конституции РФ) на основе 
принципа правовой определенности 1. Очевидно, что в подобной ситуации граж-
дане и их объединения, сохраняя за собой право доступа к судебной системе защи-
ты, фактически лишаются возможности выбора по своему усмотрению конкрет-
ной процедуры судебной защиты, что само по себе не может рассматриваться в 
качестве ограничения права 2.

Конституционно-процессуальная форма права на судебную защиту:  
проблемы ограничения

Формируя базовые нормативные параметры реализации конституционно-
процессуальной формы права на судебную защиту (права на конституционно-
судебную защиту), законодатель, как уже отмечалось, не обладает полной свободой 
в выборе средств и форм правовой регламентации указанных отношений. Именно 
по этой причине предлагаемые законодателем новеллы в сфере материального и 
процессуального судебного права требуют системной оценки как с точки зрения 
своего регулятивного воздействия на соответствующие правоотношения, так и с 
точки зрения их соответствия базовым конституционным условиям генеральной 
ограничительной клаузулы (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Применительно к праву на 
конституционно-судебную защиту особое внимание в этом контексте привлекают 
два наиболее проблемных аспекта, получивших свою нормативную модификацию 
в ходе реформы законодательства о КС РФ в 2020 году: проблема годичного срока 
обращения в КС РФ с жалобой и требование исчерпания всех внутригосударствен-
ных средств судебной защиты для обращения с жалобой.

Проблема годичного срока  
обращения в КС РФ с жалобой

Несмотря на введение указанного годичного срока для обращения в КС РФ с 
жалобой еще в рамках реформы профильного законодательства 2014 года 3, данная 
проблема была актуализирована в 2020 году в связи с включением в профильное 
законодательство некоторых дополнительных параметров применения указанного 
срока. Прежде всего, само по себе установление срока для обращения в КС РФ с 

1	О пределение КС РФ от 14.12.1999 № 216‑О и др.
2	О пределения КС РФ от 24.11.2005 №  508‑О, от 19.06.2007 №  389‑О‑О, от 15.04.2008 

№ 314‑О‑О и др.
3	 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 № 9‑ФКЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный конституционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации"» // СЗ РФ.  
— 09.06.2014. — № 23. — Ст. 2922.
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жалобой должно быть оценено с точки его влияния на возможности реализации 
права на судебную защиту, поскольку с момента принятия и вступления в силу 
профильного закона и до состоявшейся реформы обращения в КС РФ не ограничи-
вались какими-либо временными параметрами, что по-разному воспринималось в 
отечественной доктрине 1.

Как представляется, само по себе установление пресекательного срока для об-
ращения в КС РФ едва ли может рассматриваться в качестве ограничения права на 
судебную защиту. Данный подход коррелирует с общим регулированием в процес-
суальных отраслях, предусматривающих наличие подобных сроков, а также общий 
принцип разумных сроков при реализации процессуальных правомочий. Кроме того, 
практика ряда зарубежных государств свидетельствует о наличии ограничительных 
сроков при обращении граждан в органы конституционного контроля (Андорра, Ар-
мения, Венгрия, Германия, Испания, Корея, Лихтенштейн, Словения, Чехия и др.).

Оценивая указанные нормативные положения с позиции законодательного 
вмешательства в право на судебную защиту, необходимо всё же констатировать, 
что в данном случае можно говорить о правовом регулировании реализации ука-
занного права в его конституционно-процессуальной форме. В частности, установ-
ление срока для обращения в КС РФ позволяет законодателю четко разграничить 
сферы реализации права на судебную защиту, поскольку в данном случае исключа-
ются перманентные риски пересмотра судебных решений, принятых в рамках иной 
формы судопроизводства, фактически ставящие под вопрос действие принципа res 
judicata. Кроме того, в отсутствие законодательно определенного пресекательного 
срока на обращение в КС РФ нельзя говорить и о полноценной реализации прин-
ципа правовой определенности, предполагающей наличие стабильных и предска-
зуемых последствий вынесения ординарных судебных решений для всех участни-
ков правоотношений, круг которых может быть достаточно значительным.

Между тем, системный анализ названного регулирования позволяет сделать 
вывод о наличии отдельных проблемных элементов в избранной законодателем 
форме установления пресекательного срока для обращения в КС РФ, которые, од-
нако, не были устранены и после проведенной в 2020 году реформы. В частности, 
вызывает вопросы распространение указанного ограничения исключительно на 
обращения в КС РФ с жалобами в порядке конкретного нормоконтроля, что фак-
тически ориентировано исключительно на частных субъектов обращений (граж-
дан, юридических лиц и др.). При реализации иных конституционных полномочий 
субъекты обращения в КС РФ не связаны какими-либо сроками, что может рас-
сматриваться как собственно те самые изъятия отдельных правомочий по субъ-
ектному принципу. Очевидно, что при реализации отдельных полномочий КС РФ 
законодательного установления сроков не предполагается, поскольку временное 

1	 См., например: Должиков, А. В. Стакан наполовину полон или пуст? Вмешательство как 
форма ограничения конституционных прав // Сравнительное конституционное обозрение. — 2018.  
— № 1. — С. 80–112; Князев, С. Д. Конституционная жалоба в Российской Федерации: законодатель-
ная модель и судебная интерпретация // Журнал конституционного правосудия. — 2011. — №  1.  
— С. 25–32; Кряжкова, О. Н. Перемены в российском конституционном правосудии: ожидавшиеся, 
ожидаемые, неожиданные // Конституционное и муниципальное право. — 2014. — № 10. — С. 41–51; 
Тарабан, Н. А. Становление феномена «конституционная кассация» в отечественном конституци-
онном судебном процессе // Российский судья. — 2020. — № 10. — С. 51–55 и др.
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окно для обращения в КС РФ устанавливается с учетом самой специфики право-
отношений 1. Однако в других случаях названные ранее аргументы, связанные с 
обеспечением стабильности и окончательности судебных решений, а также обе-
спечением принципа правовой определенности, сохраняют свою актуальность. В 
частности, подобная ситуация может возникать при разрешении КС РФ споров о 
компетенции, в том числе связанных с принадлежностью полномочия по изданию 
нормативного правового акта. Не менее проблемными в этой ситуации представ-
ляется и полномочие по толкованию Конституции РФ, а также новые полномочия, 
связанные с оценкой исполнимости решений международных органов и судов. 
Важным в данном контексте следует считать и тот факт, что нормоконтрольная 
процедура, реализуемая ординарными судами в порядке административного судо-
производства, может быть инициирована заявителем в течение всего срока дей-
ствия оспариваемого нормативного правового акта (ч. 6 ст. 208 КАС РФ). Учитывая 
специфику нормоконтрольного производства, а также его последствия для право-
вой системы, можно говорить об отсутствии единообразного подхода законодате-
ля к регулированию смежных отношений.

Еще одним нерешенным вопросом в рамках установленного годичного срока 
является отсутствие законодательно закрепленной возможности его восстановле-
ния и/или продления в связи с наличием у заявителя уважительных причин. Стоит 
отметить, что действующее процессуальное законодательство в целом предусма-
тривает возможность восстановления пропущенных процессуальных сроков на об-
ращение за судебной защитой. При этом в системе гражданского процессуального 
законодательства КС РФ неоднократно отмечал, что возможность восстановления 
пропущенного процессуального срока при наличии причин пропуска этого срока, 
признанных судом уважительными, является одной из ключевых гарантий прав за-
интересованных лиц 2. Представляется, что данный подход должен быть применим 
и к ситуации конституционного судопроизводства, поскольку в противном случае 
заявитель фактически лишался бы (в том числе и не по своей воле) предоставлен-
ной законом возможности использовать конституционную форму реализации пра-
ва на судебную защиту, что в отсутствие адекватной замены в рамках иных видов 
судопроизводства свидетельствует об умалении права на судебную защиту.

При этом стоит подчеркнуть, что действующее законодательство о КС РФ не 
устанавливает какого-либо специального регулирования, исключающего возмож-
ность заявителей обращаться с ходатайствами о продлении или восстановлении 
пропущенного срока обращения в КС РФ. Представляется, что в подобной ситуа-
ции КС РФ вправе действовать по собственному усмотрению, поскольку норматив-
ное регулирование, предписывающего последнему отказывать в удовлетворении 
подобных ходатайств также в настоящее время отсутствует. Справедливость по-
добного утверждения отчасти подтверждается и самим КС РФ, который с момента 

1	В  данном случае речь идет о конкретном нормоконтроле, инициируемом по запросам су-
дов; проверке конституционности не вступивших в силу международных договоров РФ; даче за-
ключений о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ или Пре-
зидента РФ, прекратившего исполнение полномочий и др.

2	 См., например: определения КС РФ от 12.07.2005 № 313‑О; от 18.07.2006 № 308‑О; 29.09.2022 
№ 2294‑О; от 29.09.2022 № 2486‑О и др.
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введения указанного положения в действие неоднократно отказывал в принятии 
обращений к рассмотрению на основании пропуска годичного срока. Однако в пре-
имущественном большинстве определений по подобным вопросам КС РФ также 
констатировал, что с момента вынесения последнего судебного решения заявитель 
не был лишен возможности обратиться в Конституционный Суд Российской Феде‑
рации с жалобой на нарушение его конституционных прав в установленный зако‑
ном срок 1. Используемая формулировка позволяет сделать вывод, что при анализе 
представленных заявителем документов и материалов не было установлено уважи-
тельных причин пропуска срока на обращение, и не исключает возможность иного 
вывода КС РФ при наличии соответствующих фактических обстоятельств. Между 
тем стоит подчеркнуть, что отсутствие прямого законодательного закрепления ин-
ститута восстановления и/или продления процессуального срока обращения в КС 
РФ с жалобой едва ли способствует обеспечению принципа поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государства, а при определенной интерпретации мо-
жет и вовсе привести к существенному ограничению права на судебную защиту.

Требование исчерпания всех внутригосударственных средств 
судебной защиты для обращения с жалобой

Не менее значимой новеллой законодательства о КС РФ стало включение в ка-
честве самостоятельного требования к допустимости жалобы в КС РФ исчерпания 
всех внутригосударственных средств судебной защиты права. Важно подчеркнуть, 
что в отличие от годичного срока, который к моменту конституционной реформы 
2020 года уже активно применялся в практике КС РФ и, как уже подчеркивалось, не 
вызывал серьезных концептуальных возражений представителей отечественной 
правовой науки, институт исчерпаемости был одновременно включен как в соот-
ветствующие статьи профильного федерального конституционного закона, так и 
получил свое непосредственное закрепление в конституционной норме, что веро-
ятно свидетельствует об особой значимости данного положения для определения 
содержательных пределов права на конституционно-судебную защиту.

Не вдаваясь в подробный анализ указанного условия допустимости 2, отметим 
лишь, что учитывая конституционное закрепление, КС РФ особым образом под-
черкнул регулирующее, а не ограничительное назначение исчерпанности средств 
судебной защиты в своем Заключении по Закону о поправке к Конституции РФ 3. 

1	 См., например: определения КС РФ от 17.07.2018 №  1780‑О; от 23.04.2020 №  992‑О‑Р; от 
26.10.2021 № 2294‑О; от 24.02.2022 № 455‑О и др.

2	Д остаточно обстоятельно его проблемный характер представлен в современных исследо-
ваниях: Игумнов, Н. А. Исчерпание внутригосударственных средств судебной защиты как новое 
условие допустимости конституционной жалобы // Конституционное и муниципальное право.  
— 2021. — № 3. — С. 69–76.

3	 См. подробнее: абз. 2 п. 5.3. Заключения Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1‑З 
«О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в 
силу положений Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации 
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования пу-
бличной власти"», а также о соответствии Конституции Российской Федерации порядка вступления 
в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации» // СЗ РФ.  
— 23.03.2020. — № 12. — Ст. 1855.



▶ ISSN 2782-5647 163— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Судебная власть и правоприменительная практика в системе российского конституционализма

Подобные рассуждения КС РФ в полной мере соотносятся с обозначенными ра-
нее подходами относительно разграничения категорий правового регулирования и 
ограничения субъективных прав, поскольку в указанной ситуации применение но-
вого конституционного условия допустимости фактически не препятствует досту-
пу заявителя к правосудию как таковому, а лишь временно ограничивает возмож-
ности использования определенной его формы (конституционно-процессуальной). 
Между тем, учитывая неоднократно выраженную позицию о невозможности само-
стоятельного выбора конкретной формы судебной защиты, а также предназначе-
ние конституционного судопроизводства как экстраординарной меры судебной 
защиты 1, подобное нормативное разграничение конституционно-процессуальной 
и иных форм судебной защиты направлено на обеспечение принципа правовой 
определенности в процессе реализации права на судебную защиту, а также на обе-
спечение единства и целостности судебной системы.

Между тем, как и в случае с годичным сроком обращения, установление ис-
черпанности средств судебной защиты в качестве нового условия допустимости 
имеет ряд проблемных аспектов, которые при определенной интерпретации могут 
приобретать весьма серьезный ограничительный потенциал. В частности, приме-
нение данного условия предполагается исключительно для оценки допустимости 
жалобы, в то время как запросы судов, направляемые так же в рамках конкретно-
го нормоконтроля, не обусловлены необходимостью соблюдения инстанционного 
пиетета. Важно подчеркнуть, что подобное различие в рамках реализации факти-
чески единого судебного полномочия (конкретного нормоконтроля) едва ли мо-
жет свидетельствовать о необходимости достижения единой цели — обеспечения 
единства и непротиворечивости судебной практики, правовой определенности и 
проч. Очевидно, что введение подобного условия допустимости исключительно 
для частных субъектов (что фактически можно рассматривать как изъятие право-
мочия по субъектному признаку) требует дополнительных аргументов со сторо-
ны законодателя, наиболее вероятным из которых представляется обеспечение 
системного снижения нагрузки на КС РФ через усиление ординарного судебного 
фильтра обращений. Между тем подобный аргумент сам по себе свидетельствует 
об ограничении права на конституционно-судебную защиту и не может рассма-
триваться в качестве допустимого основания, поскольку, как отмечал КС РФ, цели 
одной только рациональной организации деятельности органов власти не могут 
служить основанием для ограничения прав и свобод. В любом случае должны со-
блюдаться вытекающие из принципов правового государства, равенства и спра-
ведливости требования определенности, ясности и недвусмысленности правовой 
нормы, ее согласованности с системой действующего регулирования 2.

1	 См., например: определения КС РФ от 10.11.2002 №  281‑О; от 17.07.2006 №  137‑О;  
от 18.12.2008 № 1093‑О‑О; от 19.01.2010 № 119‑О‑О и др.

2	 Постановления КС РФ от 13 июня 1996 года № 14‑П, от 15 июля 1999 года № 11‑П, от 18 фев-
раля 2000 года № 3‑П, от 30 октября 2003 года № 15‑П, от 25 февраля 2004 года № 4‑П, от 18 июля 
2008 года № 10‑П, от 19 апреля 2010 года № 8‑П, от 22 июня 2010 года № 14‑П, от 20 декабря 2011 года 
№ 29‑П, от 29 июня 2012 года № 16‑П, от 25 февраля 2014 года № 4‑П, от 17 февраля 2015 года № 2‑П, 
от 14 июля 2015 года № 20‑П, от 17 января 2018 года № 3‑П, от 16 июля 2018 года № 32‑П, от 18 янва-
ря 2019 года № 5‑П, от 9 июля 2021 года № 34‑П, от 9 ноября 2021 года № 47‑П и др.
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Заключение

Таким образом, можно заключить, что произведенные законодателем моди-
фикации законодательства о конституционном контроле, а также внедренные ин-
ституты, хотя и не могут на сегодняшний день рассматриваться в правоограни-
чительном контексте, однако создают весьма серьезные риски для стабильности 
и предсказуемости права на судебную защиту в целом, его реализации и обеспе-
чения. Подобное развитие событий может фактически привести к ситуации ре-
ального ограничения права на судебную защиту не только в его конституционно-
процессуальной форме, что в свою очередь ставит вопрос о реальности и эффек-
тивности всей системы прав и свобод личности, гарантируемой правом на судеб-
ную защиту.
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Введение ограничительных мер против российских граждан и организаций, а 
также иных мер экономического характера, направленных против Российского 
государства, привело к необходимости законодательного и правоприменитель‑
ного реагирования и в конечном счете создания специальных антисанкционных 
юрисдикционных механизмов. Одним из стратегических приоритетов в данном 
направлении стало обеспечение защиты национальных интересов путем при‑
нятия ответных мер, с одной стороны, и недопущение дополнительного ущерба 
для российской экономики, а также других сфер общественной жизни — с дру‑
гой. Феномен глобализации в условиях развития рыночных инструментов хозяй‑
ствования, предопределивших содержание правовых механизмов разрешения эко‑
номических споров российскими судами, сопровождался появлением новых форм 
и направлений взаимодействия российских хозяйствующих субъектов с ино‑
странными контрагентами. Привнесенные санкционными ограничениями про‑
блемы судебной защиты российских резидентов обусловили внедрение в практику 
российских арбитражных судов института антиискового запрета, содержание 
которого определялось практикой рассмотрения дел с участием иностранного 
элемента, предметом которых являлись споры юрисдикционного характера.

Ключевые слова: антиисковый запрет; иностранный суд; арбитраж; исклю‑
чительная компетенция; справедливое судебное разбирательство.
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Современная проблема конкуренции юрисдикций национального и иностран-
ных судебных и арбитражных органов является прямым следствием применяемой 
иностранными правопорядками санкционной правовой политики, которая приоб-
ретает всё более агрессивный характер; это, в свою очередь, неизбежно порождает 
ответные меры Российского государства, направленные на защиту национальных 
интересов. Нормотворческая и правоприменительная практика испытывают в этих 
условиях активное влияние антироссийской санкционной политики и политико-
экономического противостояния, требуют выработки новых подходов, специаль-
ных юрисдикционных механизмов по разрешению экономических споров с ино-
странным элементом, чтобы защитить интересы национальной экономики, права 
попавших под зарубежные санкции российских физических и юридических лиц. 
Очевидно, что данная проблема, являясь относительно новой и для отечественного 
правопорядка, и для теоретической юриспруденции, нуждается в глубоком осмыс-
лении, как в доктринальном плане, так и с сугубо практической стороны 1.

Множественность направлений санкционной политики, размытость крите-
риев внедрения санкций, использование политических инструментов давления 
на субъектов коммерческой деятельности с целью разрыва хозяйственных отно-
шений — всё это представляет собой многообразный комплекс мер санкционного 
воздействия, не согласующийся с общепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права, международными договорами с участием Российской Федера-
ции, а сами санкционные решения при всем их разнообразии нередко произвольно 
распространяются на неопределенный круг субъектов, что должно учитываться 
при выработке Российской Федерацией мер антисанкционного противодействия, 
включая принятие судебных решений.

Одним из важных конкретных направлений антисанкционной правовой по-
литики стали в этом плане интегрированные в Арбитражный процессуальный ко-
декс Российской Федерации (далее — АПК РФ) поправки, введенные Федеральным 
законом от 8 июня 2020 года № 171‑ФЗ, которые установили исключительную ком-
петенцию российских арбитражных судов по спорам с участием лиц, в отноше-
нии которых применяются меры ограничительного характера, а также по спорам, 

1	В  этом плане важно иметь в виду появившиеся в последнее время специальные научные 
исследования (См., напр.: Старженецкий В. В. Реализация права на защиту в условиях санкционных 
ограничений/В. В. Старженецкий, А. И. Фоменко//Вестник экономического правосудия Россий-
ской Федерации. — 2024. — № 1. — С. 74–95; Иванов, Е. И. Защита лиц, находящихся под ограни-
чительными мерами: догматическое исследование/Е. И. Иванов, А. В. Незнамов//Арбитражный и 
гражданский процесс. — 2023. — № 4. — С. 7–11; Барциц, В. И. Категория меры и опасности для при-
влекательности российской юрисдикции при применении антисанкционного законодательства//
Современное право. — 2024. — № 3. — С. 112–118). Одновременно важным является анализ скла-
дывающейся в этой сфере правоприменительной практики (см., напр.: Исследование Арбитраж-
ной Ассоциации (РАА), 2022: Аксенов, И. А. Влияние санкций на состояние логистического секто-
ра Российской Федерации//Транспортное право. — 2024. — № 2. — С. 14–17; Влияние санкций на 
коммерческий арбитраж. — URL: https://arbitration.ru/arbitration-association/working-groups/analiz-
vliyaniya-sanktsiy-na-arbitrazh; Петрова, К. В. Экономические санкции как новое основание неиспол-
нимости арбитражного соглашения//Арбитражный и гражданский процесс. — 2024. — №  5. — С. 
36–38; Кульша, А. Верховный суд признал недружественных арбитров необъективными к россия-
нам//Ведомости. — 01.08.2024. — URL: https://www.vedomosti.ru/finance/articles/2024/08/01/1053190‑
verhovnii-sud-priznal-nedruzhestvennih-arbitrov-neobektivnimi-k‑rossiyanam.).
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основанием для которых являются ограничительные меры, введенные в отноше-
нии граждан Российской Федерации и российских юридических лиц (ст. 248.1  и 
248.2 АПК РФ).

Наряду с данными правомочиями арбитражные суды также обладают компе-
тенцией, связанной с признанием и исполнением иностранных судебных и арби-
тражных решений (ст. 241–246 АПК РФ). Данные направления судебной деятель-
ности связаны с обеспечением организационной и содержательной составляющей 
права на доступ к правосудию, предполагающие возможность представлять свои 
интересы и требовать исполнения итогового судебного решения соответственно.

Предметом настоящего исследования являются в этом плане вопросы взаи-
мосвязи дел об антиисковых запретах с делами об исполнении иностранных су-
дебных и арбитражных решений, которые в судебной практике не без оснований 
определяются «новым публично-правовым порядком» относительно исполнения 
обязательств перед иностранными контрагентами, находящимися под юрисдикци-
ей недружественных РФ стран 1. Важно учитывать особенности производства по 
соответствующей категории дел, позволяющие установить критерии охраны пу-
бличного порядка и национальных интересов Российской Федерации, основанные 
на влиянии принятых в рамках иностранных правопорядков ограничительных мер 
в отношении российских резидентов. По существу судами, с учетом правовых по-
зиций Конституционного Суда Российской Федерации (далее — КС РФ) и Верхов-
ного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ), при разрешении конкретных 
дел установлена политико-правовая природа ограничительных мер, которые су-
щественным образом влияют на содержание личного статута российского физи-
ческого или юридического лица (изменение оценки иностранным правопорядком 
его правосубъектности), предопределяя исключительный характер компетенции 
российских арбитражных судов в качестве средства охраны как частных, так и пу-
бличных интересов.

1. Запрет инициировать или продолжать судебное разбирательство  
в иностранном суде или арбитраже

По состоянию на момент подготовки настоящей публикации (сентябрь 
2024 года) практика применения ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ приобрела развитие на 
основе нормативных связей указанных законоположений с Указами Президента 
Российской Федерации от 01.03.2022 № 81 «О дополнительных временных мерах 
экономического характера по обеспечению финансовой стабильности Российской 
Федерации», от 05.03.2022 № 95 «О временном порядке исполнения обязательств 
перед некоторыми иностранными кредиторами», от 18.03.2022 №  126 «О допол-
нительных временных мерах экономического характера по обеспечению финан-
совой стабильности Российской Федерации в сфере валютного регулирования», 
от 08.09.2022 № 618 «Об особом порядке осуществления (исполнения) отдельных 
видов сделок (операций) между некоторыми лицами», от 03.05.2022 № 252 «О при-

1	 См.: Определение Арбитражного суда Ростовской области от 16.01.2024  по делу № А 53–
33710/2023, оставленное без изменения Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 24.04.2024 по тому же делу.
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менении ответных специальных экономических мер в связи с недружественными 
действиями некоторых иностранных государств и международных организаций».

Данные подходы касаются реализации механизма, предполагающего пред-
варительный антиисковый запрет, т. е. запрет по заявлению обратившегося в ар-
битражный суд российского резидента, принимаемый в отношении его иностран-
ного контрагента, обращаться с исковыми и иными заявлениями в судебные и ар-
битражные органы или продолжать в них соответствующее разбирательства под 
угрозой применения штрафных мер, зачастую соразмерных цене предъявленного в 
иностранное судебное учреждение требования 1.

Основанием для такого запрета является фактическое ограничение права на 
доступ к правосудию в связи с принятыми в отношении российских резидентов 
недружественными действиями, в том числе заключающееся в невозможности осу-
ществления платежей, личного присутствия в суде, заключения контракта с юри-
дической компанией по месту нахождения суда, а также, наиболее значимое — со-
мнения в беспристрастности судей или арбитров, рассматривающих спор.

Практические аспекты применения приведенных выше нормативных положе-
ний потребовали от судебных органов мотивированного обоснования причин вве-
дения антиисковых запретов, а также разрешения вопроса о правовых последствиях 
совершения или несовершения российским резидентом предусмотренной процес-
суальным законодательством последовательности действий в рамках обозначенного 
механизма, с учетом критериев добросовестности и справедливости судебного разби-
рательства, а также конституционно-правовой природы права на судебную защиту.

Указанные нормативные положения определяют разрешение вопроса не 
только о юрисдикции российского арбитражного суда, но также устанавливают 
недействительность по основанию противоречия публичному порядку соглаше-
ния о подсудности дела иностранному суду или соглашения о выборе применимо-
го права, если в силу введенных ограничительных мер содержание личного закона 
российского резидента изменено по сравнению с положением, существовавшим до 
введения указанных мер 2.

Поскольку право на судебную защиту является основополагающим правом-
гарантией 3, превентивные меры по запрету инициирования судебного разбира-
тельства могут быть допустимы в условиях не только фактического иницииро-
вания разбирательства иностранным лицом за рубежом, но и реальной угрозы 
такого инициирования. Например, в Определении от 13.10.2022  по делу № А 40–
127650/2022 Арбитражный суд города Москвы (далее — АСГМ) пришел к выводу, 
что после завершения судебного разбирательства в иностранном суде антииско-
вый запрет вводить невозможно (что не лишает заявителя права возражать против 
признания и приведения в исполнение иностранного судебного решения).

1	 См. напр.: Определение АС города Москвы от 15.05.2024 по делу № А40–23676/2024.
2	 См., напр.: постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.07.2024  по делу 

№ А40–19954/2023.
3	О пределение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 26.10.2020 №  36‑КГ20–5‑К1 (в научной литературе данное право‑гарантия получило 
обоснование как имеющее конституционно-процессуальную природу. См.: Бондарь, Н. С. Власть и 
свобода на весах конституционного правосудия. Защита прав человека Конституционным Судом 
Российской Федерации. — Москва: Юстицинформ, 2005. — С. 522–528). 
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В определении от 04.04.2023  по делу № А 40–262826/2022 А СГМ также ука-
зал, что антиисковый запрет возможен в связи с предоставлением суду доказа-
тельств намерения обращения в иностранный суд (арбитраж), в частности путем 
доказывания соответствующего процессуального поведения стороны (направле-
ние досудебных претензий). При этом разрешая вопрос по повторному заявлению 
российского юридического лица, поданному после обращения его контрагента в 
иностранный суд, при наличии вступившего в законную силу судебного опреде-
ления российского арбитражного суда, которым в антиисковом запрете уже было 
отказано по причине отсутствия доказательств данного намерения, АСГМ пришел 
к выводу, что факт последующего обращения в иностранный суд является новым 
обстоятельством, изменяющим основания для соответствующего заявления, и по-
зволяет направить повторное обращение 1.

Стремясь оградить основы национального публичного порядка от внешне-
го деструктивного воздействия в связи с существующим санкционным режимом, 
судебные органы, со ссылкой на соответствующую практику КС, отмечают значи-
мость оценки фактического влияния принятых ограничительных мер на возмож-
ность реализации российским резидентом права на судебную защиту, имеющего 
конституционно-правовое и общепризнанное международно-правовое содержание.

В частности, в силу положений ст. 19 и 46 Конституции РФ каждому в рав-
ной степени гарантируется судебная защита прав и свобод независимым и беспри-
страстным судом. При этом, как следует из ст. 6 Европейской конвенции по правам 
человека и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах, все равны перед законом и судом; каждый при определении его гражданских 
прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъ-
явленного ему, имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в 
разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона.

КС РФ также неоднократно подчеркивал, что Российская Федерация как пра-
вовое государство обязано обеспечивать эффективную систему гарантирования 
защиты прав и свобод человека и гражданина посредством правосудия, отвечаю-
щего требованиям справедливости (постановления от 16 марта 1998 г. № 9‑П, от 
10  февраля 2006  г. №  1‑П и др.). Исходя из буквального смысла указанных кон-
ституционных и международно-правовых норм любые отступления от требований 
беспристрастности судебного органа расходятся с принципом юридического ра-
венства сторон судебного разбирательства, а также предполагают порочность при-
нимаемого таким органом решения. По этой причине со ссылкой на определение 
КС РФ от 3 июля 2007 года № 623‑О‑П суды указывают, что принятие решения в 
отсутствие компетенции является существенным (фундаментальным) нарушени-
ем, влияющим на исход дела, искажающим саму суть правосудия, и не отвечает 
требованию справедливости, поскольку такой суд не является законным судом, а 
принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают га-
рантии прав и свобод в сфере правосудия 2.

1	О пределение АСГМ от 04.12.2023 по делу № А40–166725/2023. 
2	О пределение Арбитражного суда Свердловской области от 16.08.2024  по делу № А 60–

24839/2024.
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Подобная мотивировка, воспроизводимая в различных вариациях в судеб-
ных решениях арбитражных судов, также сопровождается позицией ВС РФ о при-
менимости соответствующих конвенционных положений Европейским судом по 
правам человека 1, в силу которых:

—	беспристрастность суда в объективном смысле подразумевает наличие 
достаточных гарантий, исключающих какие-либо сомнения по поводу того, что 
у судьи при рассмотрении дела отсутствует всякая заинтересованность и личное 
предубеждение;

—	при наличии обстоятельств, говорящих стороннему объективному на-
блюдателю, что судья, возможно, не сможет рассмотреть данное дело абсолютно 
непредвзято, ставится под сомнение его объективная беспристрастность, даже 
если субъективный настрой судьи безупречен.

Данные суждения судами обычно воспроизводятся на основании постанов-
лений ЕСПЧ, принятых по делам «Куприану против Кипра» от 15.12.2005 и «Ревтюк 
против Российской Федерации» от 09.01.2018, предметом которых была оценка бес-
пристрастности суда по уголовным делам. Также в постановлении КС от 25.03.2008 
№ 6‑П со ссылками на постановления ЕСПЧ от 26 февраля 1993 г. «Падовани про-
тив Италии» (пункты 25 и 27), от 28 февраля 1993 г. «Фэй против Австрии» (пункты 
28 и 30) и от 10 июня 1996 г. «Пуллар против Соединенного Королевства» (пункт 30) 
отражены следующие общие критерии беспристрастного суда, воспринятые отече-
ственной доктриной и практикой:

1)	 субъективная беспристрастность, предполагающая, что судья или арбитр 
не может иметь личное пристрастие или предубеждение, хотя подобная беспри-
страстность презюмируется в отсутствие доказательств обратного;

2)	 объективная беспристрастность, обеспечиваемая установленными до-
статочными гарантиями для устранения сомнений сторон в способности суда осу-
ществлять справедливое правосудие. Применительно к данному критерию КС РФ 
указал следующие признаки, которые могут свидетельствовать о несоблюдении 
необходимых гарантий: «при принятии соответствующего решения мнение заин‑
тересованных лиц принимается во внимание, но не играет решающей роли, — реша‑
ющим является то, могут ли их опасения считаться объективно обоснованными. 
Всякий судья, в отношении беспристрастности которого имеются легитимные 
основания для сомнения, должен выйти из состава суда, рассматривающего дело».

Рассмотренные правовые позиции КС РФ и ЕСПЧ нашли свое отражение в 
российской судебной практике в рамках процедур гражданского судопроизвод-
ства 2, хотя изначально были сделаны при рассмотрении ЕСПЧ гарантий в рамках 
уголовного правосудия. Обозначенные критерии беспристрастности согласуются 
на практике также с позицией КС РФ, отраженной в определении от 17 июля 2012 г. 
№  1312‑О, согласно которой в демократическом обществе участники судебного 
разбирательства должны испытывать доверие к суду, которое может быть постав-

1	О пределения Судебной коллегии по экономическим спорам ВС по делам А45–19015/2023, 
А47–8855/2019, А60–36897/2020.

2	 См. напр.: Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 14.09.2018 по 
делу №  СИП‑672/2017; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
13.05.2019 по делу № А10–3983/2018.



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 4 / № 4 (19) / 2024

172 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // № 4 (19) / 2024

лено под сомнение только на основе достоверных и обоснованных доказательств, 
свидетельствующих об обратном.

По этой причине представляется, что законоположения ст. 248.1 и 248.2 АПК 
РФ не могут быть истолкованы как предполагающие недопустимость любого раз-
бирательства в иностранном суде или арбитраже, если отсутствуют иные достовер-
ные доказательства ограничения права на доступ к правосудию. Не установлено 
российским законом также императивной нормы, ограничивающей автономию 
воли сторон по вопросам выбора иностранного права, относящегося к недруже-
ственному государству. Исключительно суд может (и должен) установить соот-
ветствие соглашения и процессуального поведения спорящих сторон публичному 
порядку 1. Поэтому законодательное и подзаконное регулирование, предусматрива-
ющее презумпцию дискриминационного характера ограничительных мер, введен-
ных иностранными правопорядками в отношении российских резидентов, накла-
дывает на суды обязанность в каждом конкретном деле по собственной инициати-
ве соотносить требования сторон по делам с иностранным элементом с основами 
публичного порядка. Дискриминационный характер заключается в том, что огра-
ничительные меры обусловлены причинами политического характера, что само по 
себе предполагает сомнения в беспристрастности иностранного суда 2.

Примечательно, что в решениях российских арбитражных судов по ряду дел 
(А60–24839/2024, А40–17658/2024, А40–230120/2023 и т. д.) выработанная на прак-
тике доктрина «предубежденности иностранного суда» получила раскрытие путем 
толкования положений ст. 248.1  и 248.2  с учетом цели их включения в АПК РФ 
на основании пояснительной записки к соответствующему законопроекту, кото-
рая заключалась «в установлении гарантий обеспечения прав и законных интере‑
сов отдельных категорий граждан Российской Федерации и российских юридических 
лиц, в отношении которых недружественными иностранными государствами были 
введены меры ограничительного характера, поскольку подобные меры фактически 
лишают их возможности защищать свои права в судах иностранных государств, 
международных организациях или третейских судах, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации».

Таким образом, сам по себе факт введения в отношении российского лица 
мер ограничительного характера является достаточным для вывода об ограниче-
нии права на доступ к правосудию (п 31. Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 3, 2023 г.). Разнообразие же ограничительных мер, 
носящих секторальный или персональный характер, а также содержащих общие 
положения об осуждении Российского государства, не предполагают обязательное 
установление судом факта личного упоминания просителя судебной защиты в рос-
сийском суде в санкционных списках, поскольку очевиден репутационный вред, 
причиненный всем российским резидентам односторонними санкциями. Факти-
ческие ограничения права на судебную защиту в порядке ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ, 
однако нуждается в доказывании 3, поскольку из положений указанных норм АПК 

1	О пределение Арбитражного суда Московской области от 29.07.2024 по делу № А41–2687/23.
2	О пределение ВС РФ от 26.07.2024  по делу № А 45–19015/2023; Определение АСГМ от 

03.06.2024 по делу № А40–230120/2023.
3	Р ешение АСГМ от 26.12.2023 по делу № А40–149347/2022.
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РФ следует, что субъектами права на рассматриваемый способ защиты являются 
лица, в отношении которых иностранным государством применяются меры огра-
ничительного характера 1. В том числе наличие в санкционном списке контролиру-
ющего российскую сторону лица (например, материнской компании, обладающей 
более чем 50% уставного капитала заявителя) также допускает распространение 
данных гарантий на данное подконтрольное лицо 2.

Принимая во внимание относительную простоту доказывания для российско-
го резидента фактического ограничения его права на беспристрастное правосудие в 
рамках действующего санкционного режима, всё же следует отметить, что обозна-
ченная (условно) доктрина «предубежденности любого иностранного суда» не полу-
чила характера презумпции, подлежащей опровержению, хотя на практике подобно-
го рода попытки делались. В частности, со ссылкой на ч. 1 ст. 69 АПК РФ заявитель, 
российский резидент, ссылался на общеизвестный характер введения в отношении 
него незаконных ограничительных мер, но представил также иные доказательства 
(А40–197598/2023), в связи с чем суд оставил данный довод без правовой оценки.

Общеизвестной, с определенной долей условности, можно считать незакон‑
ность любых односторонних ограничительных мер, с учетом содержащейся в По-
становлении КС РФ от 13.02.2018 №  8‑П следующей правовой позиции: «право, 
реализация которого правообладателем обусловлена следованием режиму санкций 
против России и её хозяйствующих субъектов, установленных каким-либо госу‑
дарством вне надлежащей международно-правовой процедуры и в противоречии с 
международными договорами, участником которых является Российская Федера‑
ция, не подлежит защите». В Постановлении КС РФ от 09.07.2021 № 34‑П также 
указано, что «деятельность органов публичной власти не должна усугублять право‑
вое и фактическое положение российских граждан и организаций, которых затро‑
нули соответствующие санкции. Более того, наиболее приемлемой и ожидаемой ре‑
акцией органов власти является принятие решений, направленных на содействие 
таким лицам как попавшим в тяжелую ситуацию из-за противоправных, по сути, 
обстоятельств». На незаконный характер любых ограничительных правовых ак-
тов указано, например, в определении АСГМ от 28.03.2024 № А40–1631/2024 как на 
обстоятельство, не требующее доказывания.

Направленность санкций одновременно на частные и на публичные инте-
ресы также является предметом судебной оценки. В определении Арбитражного 
суда Московского округа от 17.11.2022 по делу № А40–98907/22 указано: «Ограничи‑
тельные меры имеют, во‑первых, личный характер, т. е. адресованы конкретному 
лицу персонально, а во‑вторых, публичный характер, то есть общеобязательны и 
основаны на силе и авторитете публичной государственной власти. Введение ино‑
странными государствами ограничительных мер (запретов и персональных санк‑
ций) в отношении российских лиц поражает их в правах как минимум репутаци‑
онно и тем самым заведомо ставит их в неравное положение с иными лицами» (см. 
также судебные акты по делам А40–230120/2023, А40–17658/2024, А60–24839/2024, 
А40–92322/2024, А60–36897/2020).

1	 См. напр.: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 05.08.2024  по делу 
№ А40–17658/2024.

2	О пределение ВС РФ от 26.07.2024 по делу № А45–19015/2023.
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Основываясь на приведенной правовой позиции, утвердившейся в судебной 
практике, суды приходят к выводу, что не подлежит согласованная сторонами тре-
тейская оговорка даже в тех случаях, когда арбитражное учреждение находится на 
территории государства, не присоединившегося к режиму антироссийских санкций 
(напр.: А40–129338/2023  — запрет на рассмотрение дела судом, находящимся на 
территории Бомбея (Индия)).

3. Признание и приведение в исполнение  
иностранных судебных и арбитражных решений

Для целей обеспечения равенства участников судебного разбирательства 
в объеме гарантий судебной защиты, решения иностранных судов и арбитражей 
оцениваются российскими арбитражными судами с точки зрения соблюдения 
основополагающих процессуальных гарантий справедливого судебного разбира-
тельства: компетенции суда или арбитража, принявшего решения; правильности 
определения права, подлежащего применению; обеспечения гарантий доступности 
правосудия; правовой определенности и охраны публичного порядка, что нашло 
закрепление в ч. 1 ст. 224 АПК РФ. Аналогичные основания отражены в статье V 
Нью-Йоркской Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 года (далее — Нью-Йоркская конвенция), ратифици-
рованной СССР в 1960 году. При этом следует отметить, что в процессе ратифи-
кации Советским Союзом к указанной Конвенции была сделана оговорка, что в 
отношении арбитражных решений, принятых на территории государств, не являю-
щихся её участниками, соответствующие положения подлежат применению только 
на основании принципа взаимности. Однако указанная оговорка не предполагает, 
с учетом принципа pacta sunt servanda, что государства-участники, нарушающие 
принцип взаимности, могут безусловно претендовать на исполнение собственных 
судебных и арбитражных решений на территории Российской Федерации.

При этом в обязанности арбитражного суда входит проверка решения ино-
странного суда на соответствие всем указанным в данной статье основаниям их 
неисполнимости 1.

Включение в нормы иностранного правопорядка положений об односторон-
них экономических санкциях, расходящихся с критериями юридического равен-
ства, предполагают судебную оценку их влияния на конкретное правоотношение с 
учетом всех обозначенных критериев, содержание которых не может толковаться 
ограничительно, в особенности применительно к применению норм о публичном 
порядке. При этом видится, что понятие «публичный порядок» следует в данном 
контексте рассматривать не в узком смысле, как оговору о недопустимости при-
менения норм иностранного права в определённых случаях, но с учетом понятия 
«основ правопорядка» (ч. 4 ст. 167, ст. 169 ГК РФ), содержания основных принци-
пов российского права и основ конституционного правопорядка.

В этом выражается возможность суда определить не только формально-
юридические последствия от принятого решения, но и оценить иные его результаты, в 

1	 Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 26.02.2019  N Ф02–
6304/2018 по делу № А33–17899/2018.
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том числе характеризующие воплощение идей социальной справедливости. Это пред-
полагает применение определенной методологии судебной деятельности, сопряжен-
ной с оценкой философского, социально-политического, экономического значения 
судебного правоприменения. Посредством мотивированности судебного акта, разъ-
яснения содержания охраняемых конституцией и законом ценностей, проявляются 
содержательные характеристики публичного порядка в современных условиях.

О противоречии публичному порядку Российской Федерации может свидетель-
ствовать также исполнение судебного или арбитражного решения в пользу контра-
гента российского резидента в связи с его нахождением на территории государства, 
включенного в Перечень иностранных государств и территорий, совершающих в 
отношении Российской Федерации, российских юридических лиц и физических лиц 
недружественные действия, утвержденный распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 05.03.2022 № 430‑р 1. В частности, из постановления Арбитраж-
ного суда Северо-Кавказского округа от 16.10.2023 по делу № А32–47144/2022 вы-
текает, что исполнение подобного решения нарушит сверхимперативные нормы 
российского законодательства (ст. 1192 ГК РФ), предполагающие, помимо прочего, 
добросовестность и равенство сторон, вступающих в частные отношения.

В Определении ВС РФ от 26 июля 2024 г. по делу № А45–19015/2023 указано, что 
судам надлежит устанавливать не последствия приведения в исполнение иностран-
ного арбитражного решения путем оценки заключенной сторонами сделки, а обстоя-
тельство введение ограничительных мер государством, к правопорядку которого от-
носится одна из спорящих сторон, несмотря на то, что сделка заключена сторонами 
до 02.03.2022, т. е. до введения применимых антисанкционных мер. Указанные выво-
ды сделаны не по формальным основаниям недружественной правовой политики, а 
с учетом той ситуации, в которой может оказаться российское лицо, добросовестно 
исполняющее свои обязательства, и пострадавшее от ограничительных мер.

В условиях неопределенности дальнейшей судьбы в отношениях иностран-
ных правопорядков и Российского государства в условиях продолжающейся санк-
ционной и политики именно на судебную систему возлагается миссия поддержа-
ния стабильности правового режима, в том числе в отношениях с иностранным 
элементом. Поиск баланса частных и публичных интересов предполагает в этом 
процессе взвешенный подход на основе принципов взаимности и добросовестно-
сти, недопущения злоупотребления правом, а также соразмерности мер государ-
ственного воздействия, существенности охраняемых интересов российского лица 
для правопорядка. При этом формирующаяся в сложных, противоречивых усло-
виях антисанкционная судебная практика не может в то же время не учитывать 

1	К ак правило, факт нахождения государства в перечне государств и территорий, соверша-
ющих в отношении Российской Федерации, российских юридических лиц и физических лиц не-
дружественные действия, утвержденном Распоряжением Правительства РФ от 05.03.2022 № 430‑р, 
является достаточным для принятия российским арбитражным судом решения об исключительном 
характере его юрисдикции по рассматриваемому вопросу. К таким государствам, в частности, от-
носятся: Австралия; Албания; Андорра; Багамские Острова; Великобритания (включая коронные 
владения Британской короны и Британские заморские территории); Государства — члены Европей-
ского союза; Исландия; Канада; Лихтенштейн; Микронезия; Монако; Новая Зеландия; Норвегия; 
Республика Корея; Сан-Марино; Северная Македония; Сингапур; Соединенные Штаты Америки; 
Тайвань (Китай); Украина; Черногория; Швейцария; Япония.
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фундаментальные начала правосудия. Именно по этой причине в отдельных слу-
чаях суды, например, поддерживают иностранные компании в целях гарантиро-
вания всеобщего доступа к судебной защите 1. Одновременно является очевидным 
факт, что приведенным анализом судебной практики не исчерпывается вопрос о 
возможных критериях и пределах исполнимости иностранных и арбитражных су-
дебных решений в условиях экономических санкций.
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Mechanisms to Counteract anti-Russian Sanctions:
on the Criteria and Limits of the Execution of Foreign court Decisions

The  introduction of restrictive measures against Russian citizens and organizations, as well as 
other economic measures directed against the Russian state, led to the need for a legislative and law 

1	 См. напр. постановление Суда по интеллектуальным правам от 19.10.2022 по делу № А28–
11930/2021.
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enforcement response and, ultimately, the creation of special anti-sanction jurisdictional mechanisms. 
One of the strategic priorities in this area was to ensure the protection of national interests by taking 
countermeasures, on the one hand, and to prevent additional damage to the Russian economy and 
other spheres of public life, on the other. The phenomenon of globalization in the context of the de-
velopment of market economic instruments that predetermined the content of legal mechanisms for 
resolving economic disputes by Russian courts was accompanied by the emergence of new forms and 
areas of  interaction between Russian economic entities and foreign counterparties. The problems of 
judicial protection of Russian residents brought about by sanction restrictions led to the introduction 
of the institution of an anti-suit injunction into the practice of Russian arbitration courts, the content of 
which was determined by the practice of considering cases involving a foreign element, the subject of 
which were disputes of a jurisdictional nature.

Key words: anti-suit injunction; foreign court; arbitration; exclusive competence; fair trial.
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В статье анализируется конституционализация правоприменительной 
практики в рамках конституционного правосудия. Автор пришел к выводу, 
что конституционализация правоприменительной практики осуществля‑
ется в рамках конституционного правосудия разными способами, причем не 
всегда они связаны с реализацией Конституционным Судом Российской Феде‑
рации юрисдикционных полномочий.

Ключевые слова: Конституция; правоприменительная практика; Консти‑
туционный Суд Российской Федерации; Верховный Суд Российской Федерации; 
конституционное правосудие.
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Деятельность Конституционного Суда Российской Федерации давно уже 
не связывается исключительно с ролью «негативного законодателя». Напро-
тив, констатация правообразующего воздействия конституционной юсти-
ции на отечественный правопорядок 1 стала во многом исходной установкой в 
оценке влияния Конституционного Суда Российской Федерации и его решений 
на состояние российской правовой системы. Вместе с тем в фокусе внимания 
Конституционного Суда Российской Федерации, учитывающего при приня-
тии решения по делу не только букву рассматриваемого правового акта, но и 
смысл, который ему придается правоприменительным толкованием 2, неред-
ко оказывается именно практика реализации соответствующих нормативных 
предписаний. Конституционно-судебная оценка правоприменения тем самым 
обеспечивает его конституционализацию, т. е. наполнение конституционными 
принципами и согласование с буквой и духом Конституции Российской Феде-
рации, причем как путем создания общих стандартов правоприменения, так и 

1	 См.: Зорькин, В. Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской 
Федерации // Журнал российского права. — 2004. — № 12. — С. 3–9. 

2	 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1‑ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (часть вторая статьи 74) // СЗ РФ. — 25.07.1994. — № 13. — Ст. 1447. 
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посредством точечной «рихтовки» 1 неконституционной интерпретации право-
вой нормы.

Нормативную основу для конституционализации правоприменительной 
практики в деятельности Конституционного Суда Российской Федерации создают 
положения Конституции Российской Федерации о том, что акты или их отдельные 
положения, признанные конституционными в истолковании, данном Конституци-
онным Судом Российской Федерации, не подлежат применению в ином истолкова-
нии (часть 6 статьи 125). Это конституционное предписание, конкретизированное 
в Федеральном конституционном законе «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» (статья 6, часть пятая статьи 79), означает, что в соответствии с пра-
вовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации обязаны дей-
ствовать все правоприменители, включая суды 2.

Подобное значение решений Конституционного Суда Российской Федерации 
продиктовано его статусом как высшего судебного органа конституционного кон-
троля, осуществляющего судебную власть, в том числе в целях обеспечения верхо-
венства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей терри-
тории страны (часть 1 статьи 125 Конституции Российской Федерации). В связи с 
этим (хотя в литературе и отмечается, что обеспечение единообразной правопри-
менительной практики прямо не отнесено к целям конституционного правосудия и 
является «полезным побочным продуктом» деятельности Конституционного Суда 
Российской Федерации 3) нельзя не признать, что в случае, когда в ходе рассмотре-
ния дела была выявлена противоречивая судебная практика, Конституционный 
Суд Российской Федерации может прибегнуть к конституционно-правовому ис-
толкованию закона, имея в виду необходимость реализации принципа равенства, 
который, очевидно, нарушается неоднозначным правоприменением 4. Другими сло-
вами, конституционно-судебный контроль с помощью присущего ему уникального 
инструментария обеспечивает единообразное конституционно-правовое понима-
ние и применение норм 5. Не случайно и сам Конституционный Суд Российской 
Федерации подчеркивал, что он не может быть лишен возможности устанавливать 
конституционный режим применения нормы, которая сама по себе признана им 
не противоречащей Конституции Российской Федерации, с тем чтобы исключить 
неконституционное истолкование этой нормы в правоприменении 6.

Проникновение правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации в практику, их восприятие и надлежащее применение уполномоченными 
органами, обеспечивают, соответственно, общеправовой эффект решений, при-

1	 Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика: монография. — Мос
ква: Норма: ИНФРА-М, 2016. — С. 274. 

2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.1998 № 19‑П.
3	 Блохин, П. Д. Участие Конституционного Суда РФ в деле формирования единообразной су-

дебной практики // Закон. — 2020. — № 1. — С. 89–90.
4	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.06.2024 № 33‑П.
5	 Судебная практика в современной правовой системе России: монография (глава 7; авт. гла-

вы — Н. С. Бондарь, А. А. Джагарян) / Т. Я. Хабриева, В. В. Лазарев, А. В. Габов и др.; под ред. Т. Я. Ха-
бриевой, В. В. Лазарева. — Москва: ИЗиСП, Норма, ИНФРА-М, 2017.

6	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 07.11.2012 № 24‑П.
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нятых в ходе осуществления конституционного правосудия. При этом, попадая в 
орбиту конституционной юстиции, категория «правоприменительная практика» 
не исчерпывается только судебными решениями и охватывает деятельность иных 
субъектов, оценивая которую Конституционный Суд Российской Федерации ука-
зывал, в частности, на то, что:

—	избирательные комиссии не должны уклоняться от надлежащей и равной 
по отношению ко всем кандидатам проверки представленных ими для выдвижения 
и регистрации документов 1 или создавать преграды зарегистрированному канди-
дату в доведении до избирателей информации об изменении имеющих значение 
биографических данных, в том числе путем отражения этих изменений в тексте 
бюллетеня 2;

—	не имеет разумного конституционно-правового обоснования практи-
ка, в том числе адвокатских палат ряда субъектов Российской Федерации, пред-
полагающая лишение гражданина, избранного депутатом представительного ор-
гана муниципального образования и осуществляющего депутатские полномочия 
на непостоянной основе, статуса адвоката только в силу самого факта замещения 
муниципальной должности и безотносительно характер исполняемой по данной 
должности публично-правовой функции 3;

—	не отвечает конституционным требованиям обеспечения гарантий кон-
ституционных прав, правопорядка, безопасности, эффективной реализации пу-
бличных функций, рациональной организации деятельности органов местного 
самоуправления самостоятельная отмена органом местного самоуправления вы-
данного им ранее разрешения на ввод в эксплуатацию объекта индивидуального 
жилищного строительства, право собственности на который зарегистрировано в 
Едином государственном реестре недвижимости 4;

—	формально являющееся коммерческой организацией акционерное обще-
ство «Почта России» в силу особенностей его корпоративного управления со сто-
роны государства, имеющегося у этого общества имущества и выполняемых им 
публично-значимых функций (квазипубличный статус), должно отвечать повы-
шенному по сравнению с другими организациями стандарту добросовестности и 
осмотрительности, в том числе во взаимоотношениях с гражданами-потребителями 
применительно к информированию об оказываемых почтовых услугах 5.

Очевидно, таким образом, что в контексте осуществления конституционно-
го контроля под правоприменительной практикой не может пониматься исклю-
чительно деятельность, связанная с реализацией правовых норм исключительно 
властными субъектами 6. Специфика правового статуса Конституционного Суда 
Российской Федерации такова, что, осуществляя свои полномочия, он, с одной 
стороны, учитывает максимально широкий спектр способов применения право-

1	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12.03.2021 № 6‑П.
2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.11.2022 № 50‑П.
3	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18.07.2019 № 29‑П.
4	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.11.2022 № 48‑П.
5	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28.12.2022 № 59‑П.
6	О  такой позиции см.: Уразова, Э. Н. Понятие и содержание юридической правопримени-

тельной практики: теоретико-правовой аспект // Российский судья. — 2022. — № 1. — С. 40–46.
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вых норм (от судебного правоприменения 1 до практики заключения гражданско-
правовых договоров 2) и, с другой стороны, хотя и осуществляет конституционный 
нормоконтроль, по сути, имеет достаточные возможности для формирования кон-
ституционных ориентиров любой правоприменительной практики, не ограничива-
ясь только вопросами реализации нормативных предписаний органами публичной 
власти. Вполне естественно, например, что, оценивая положения гражданского за-
конодательства и давая конституционно-правовое истолкование норме о выплате 
вознаграждения по договору возмездного оказания услуг, Конституционный Суд 
Российской Федерации не мог не повлиять на практику заключения соответствую-
щих договоров 3.

Тем не менее основное значение в части конституционализации правоприме-
нения приобретает именно воздействие Конституционного Суда Российской Фе-
дерации на судебную практику, под которой следует понимать не столько решения 
судов наиболее высокого уровня, чьи решения имеют ориентирующий и во многом 
обязывающий характер для нижестоящих судов 4, сколько правоприменительные 
акты судов в целом. Такая связь конституционного и ординарного судебного кон-
троля обусловлена не только принадлежностью Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и иных судов к органам судебной власти и к судебной системе 
Российской Федерации (статьи 10 и 118, часть 1, Конституции Российской Феде-
рации), но и тем обстоятельством, что именно суды осуществляют от имени госу-
дарства властную оценку деятельности всех других правоприменительных органов 
с точки зрения соответствия установленным нормативным требованиям. Именно 
осуществляющие судебную власть суды общей юрисдикции и арбитражные суды 
уполномочены в силу своего положения в государственно-правовом механизме 
окончательным образом разрешать правовой спор, действуя на основе принципов 
самостоятельности, справедливого, независимого, объективного и беспристраст-
ного правосудия 5. Способность суда выполнять такую функцию — быть универ-
сальным средством разрешения социальных конфликтов (т. н. юрисдикционный 
универсализм), — как справедливо отмечают в литературе, всё больше возрастает 
и свидетельствует о том, что суды, по существу, определяют содержательное на-
полнение права 6.

1	 Например, применительно к вопросу о месте рассмотрения жалоб на постановления по 
делам об административных правонарушениях, вынесенных административными комиссиями, ко-
торое судами определялось по-разному — в суд по месту совершения правонарушения или по ме-
сту нахождения такой комиссии (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 24.05.2024 № 24‑П).

2	Т ак, Конституционный Суд Российской Федерации, оценивая конституционность положе-
ний, регулирующих заключение договора присоединения в сфере оказания услуг связи, принял во 
внимание, что распространенным и общеупотребительным способом заключения такого договора 
является акцепт стороной направленной ей другой стороной оферты (Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 02.07.2024 № 34‑П). 

3	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.01.2007 № 1‑П.
4	 Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судебной практики: монография / 

отв. ред. Н. С. Бондарь. — Москва: ИЗиСП: Норма: ИНФРА-М, 2024. — С. 233.
5	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 08.12.2017 № 39‑П.
6	 Судебная юриспруденция: от доктрины к единообразию судебной практики. — С. 33, 36.
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О значимости отвечающего конституционным требованиям судебного право-
применения не в последнюю очередь свидетельствует то обстоятельство, что дости-
жение требуемой степени определенности правового регулирования, являющейся 
необходимым конституционным условием реализации принципов равенства и 
поддержания доверия к закону и действиям государства, может быть обеспечено 
путем толкования судами соответствующих правовых норм. Это означает, что в 
условиях, когда нормативное регулирование не разрешает непосредственно какой-
либо вопрос, внести необходимую для конкретной сферы правоотношений опреде-
ленность может правоприменительный подход к толкованию этого регулирования, 
сложившийся в практике судов. Так, даже в области, затрагивающей налогообложе-
ние, где в силу предписаний статьи 57 Конституции Российской Федерации высока 
роль законодательного регулирования, Конституционный Суд Российской Федера-
ции, признав отсутствие специальных нормативных правил уплаты после начала 
процедуры банкротства имущественных налогов, связанных с предметом залога, 
тем не менее констатировал, что неопределенность в этом вопросе отсутствует, так 
как в практике сформировался подход, согласно которому расходы на уплату те-
кущей задолженности по имущественным налогам в отношении предмета залога 
при банкротстве залогодателя покрываются за счет выручки от реализации зало-
женного имущества до начала расчетов с залоговым кредитором (соответственно, 
приоритет в удовлетворении отдавался требованиям выступающих от имени госу-
дарства налоговых органов) 1. Следует вместе с тем учитывать, что применительно 
к уплате обязательных публично-правовых платежей судебная практика не может 
подменять необходимые законодательные нормы и, например, определять отсут-
ствующие правила возвращения платы за рассмотрение финансовым уполномо-
ченным обращения, поданного с нарушением правил подведомственности 2.

В то же время, если правоприменительная практика демонстрирует возмож-
ность различающегося (тем более противоречивого) толкования некоторых зако-
нодательных предписаний, то это может свидетельствовать об их неопределенно-
сти, а следовательно, и о неконституционности применяемого нормативного ре-
гулирования, в том числе и в случае, когда по тому или иному вопросу имеются 
разъяснения, данные Верховным Судом Российской Федерации. Наглядным при-
мером такого дефекта стало дело, в котором Конституционный Суд Российской 
Федерации, оценивая конституционность правил исчисления срока давности 
привлечения к административной ответственности, установил, что Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации исходил из необходимости исчислять такой 
срок со дня, следующего за днем совершения или обнаружения административно-
го правонарушения 3. Однако при этом соответствующие разъяснения по вопро-
сам судебной практики не обеспечили единообразное определение начала течения 
указанного срока судами общей юрисдикции и арбитражными судами, которые в 
ряде решений исчисляли его, исходя из буквальной формулировки ранее действо-

1	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.04.2024 № 16‑П.
2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12.03.2024 № 10‑П. 
3	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О не-

которых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях» (абзац второй пункта 14).
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вавших норм КоАП Российской Федерации 1, т. е. со дня совершения (обнаружения 
правонарушения). В результате, в условиях существования двух противоречащих 
друг другу и при этом конституционно допустимых вариантов толкования наи-
более приемлемым выходом для Конституционного Суда Российской Федерации 
была констатация неопределенности оспоренных норм. Обнаруженное противо-
речие в правоприменении было впоследствии устранено законодателем 2, прямо 
установившим, что срок давности привлечения к административной ответствен-
ности исчисляется со дня совершения административного правонарушения (часть 
11 статьи 4.5 указанного Кодекса) — именно к такому варианту определения поряд-
ка исчисления срока давности подталкивало временное регулирование, определен-
ное постановлением Конституционного Суда Российской Федерации.

При таком значении судебной практики для адекватной, согласующейся с 
требованиями Конституции Российской Федерации реализации нормативных 
предписаний и обеспечения стабильности правовой системы в целом 3 вполне есте-
ственно, что деятельность судов, осуществляющих официальное толкование пра-
вовых актов, должна отвечать ряду требований, являющихся конституционными 
по своей природе условиями правоприменительной деятельности.

В частности, Конституционный Суд Российской Федерации неизменно под-
черкивает, что при разрешении дел суды обязаны, не ограничиваясь установлени-
ем сугубо формальных аспектов применения правовых норм, оценивать по суще-
ству все фактические обстоятельства, а также, если разрешается спор с участием 
органа публичной власти, и обоснованность его решений, действий (бездействия) 4. 
Например, при разрешении вопросов, связанных с правовыми основаниями пре-
бывания иностранных граждан на территории Российской Федерации, в том числе 
в рамках административно-деликтных отношений, должны исследоваться гума-
нитарные аспекты конкретного дела, включая семейное положение иностранного 
гражданина. Ориентируя на это правоприменительную практику в ряде решений 
(постановлений и определений 5), Конституционный Суд Российской Федерации, 
по существу, заложил основу для последующей нормативной корректировки КоАП 
Российской Федерации (часть 4 статьи 3.10), который пополнился общим положе-
нием о факторах, подлежащих учету при назначении административного нака-
зания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации 

1	К одекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 
№ 195‑ФЗ // СЗ РФ. — 07.01.2002. — 1 (ч. 1). — Ст. 1.

2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.05.2022 № 19‑П.
3	М алютин, Н. С. Роль судебного толкования в обеспечении стабильности конституционно-

го строя в Российской Федерации // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия «Право».  
— 2018. — Т. 9, № 2. — С. 173.

4	У казания Конституционного Суда Российской Федерации на необходимость учета право-
применительными органами конкретных обстоятельств, имеющих значение для согласующегося с 
конституционным смыслом закона разрешения дела, в литературе сопоставляют с дачей разъяс-
нений Верховным Судом Российской Федерации. См.: Кокотов А. Н. Проверка конституционности 
правоприменительной практики в России // Конституционное и муниципальное право. — 2023.  
— № 1. — С. 6.

5	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 06.10.2022 №  41‑П; 
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 05.03.2014 № 628‑О.
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(продолжительность проживания в России, семейное положение, законопослуш-
ное поведение и другие обстоятельства).

Вместе с тем влияние Конституционного Суда Российской Федерации на су-
дебную практику не исчерпывается развернутым конституционного-правовым 
обоснованием требований к судебной деятельности, к числу которых, наряду с 
отмеченными, относятся также получившие конституционно-судебную оценку 
нормативные и нравственно-этические требования к судьям, их статусу 1. Напро-
тив, перечень средств, используемых для решения задачи конституционализации 
правоприменения, выходит за рамки формулирования общих стандартов судеб-
ной деятельности и включает в себя, среди прочего, такие способы воздействия на 
практику, которые связаны с непосредственной оценкой осуществляемого судами 
казуального толкования нормативных актов или с формированием конкретных 
правоприменительных ориентиров, подлежащих учету при разрешении дел соот-
ветствующей категории.

Естественно, что на первом месте в ряду таких способов стоит непосредствен-
ное исправление не согласующегося с конституционными предписаниями варианта 
правоприменительного толкования законодательных предписаний путем принятия 
итогового решения в виде постановления. Такая корректировка практики может 
быть реализована путем выявления конституционно-правовых оснований у одно-
го из обнаруженных подходов к пониманию применяемых судами норм, который 
признается согласующимся с конституционными параметрами проверяемого нор-
мативного регулирования, что, соответственно, дезавуирует прочие подходы к его 
толкованию. В частности, констатируя принципиальную возможность — в услови-
ях отсутствия нормативного регулирования — правоприменительного подхода, в 
силу которого после прекращения договора на управление многоквартирным до-
мом управляющая организация вправе прекратить соответствующую деятельность, 
Конституционный Суд Российской Федерации тем не менее признал, что практика 
арбитражных судов, предполагающая возложение на такую организацию обязан-
ности продолжать осуществлять в отношении этого дома управленческие функции, 
обеспечивает безопасную эксплуатацию многоквартирного дома и тем самым в 
большей степени отвечает необходимости защиты прав граждан — жителей дома 2.

В другом деле Конституционный Суд Российской Федерации, дисквалифи-
цировал положения законодательства, препятствовавшие возмещению судебных 
расходов по делам об оспаривании кадастровой стоимости объектов недвижи-
мости и подчеркнул, что такое возмещение — в случае обнаружения ошибки в 
результате массового определения кадастровой стоимости  — не может исклю-
чаться 3. С опорой на данную правовую позицию суды, установив существенную 
разницу между кадастровой стоимостью объектов недвижимости, определенной 
при государственной кадастровой оценке, и их рыночной стоимостью, подтверж-
дают право на возмещение судебных расходов 4, но при этом отказывают в таком 

1	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28.02.2008 № 3‑П.
2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18.04.2024 № 19‑П.
3	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11.07.2017 № 20‑П.
4	К ассационные определения Судебной коллегии по административным делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 30.05.2018 № 81‑КГ18–9, от 25.03.2020 № 36‑КА19–7 и др.



▶ ISSN 2782-5647 185— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Судебная власть и правоприменительная практика в системе российского конституционализма

возмещении, если расхождение кадастровой и рыночной стоимости объектов 
недвижимости не было существенным (на этот подлежащий учету аспект было 
отдельно обращено внимание в постановлении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации) и уложилось приемлемый диапазон отклонения результатов 
оценки 1.

Очевидно также и то, что решения и правовые позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации оказывают воздействие и на правоприменение по во-
просам, которые непосредственно не попали в поле зрения органа конституцион-
ного контроля, но при этом были связаны с рассмотренной им проблемой. Так, в 
одном из дел Конституционный Суд Российской Федерации признал, что в реали-
зации права на предусмотренную законодательством об охоте т. н. «традиционную 
охоту» представителю коренного малочисленного народа не может быть отказано 
лишь по причине его проживания вне мест традиционного природопользования 
соответствующего народа 2. Этот вывод, хотя и касался — с учетом предмета рас-
смотрения — лишь законодательства об охоте, тем не менее в контексте правового 
регулирования положения коренных малочисленных народов имел, по сути, общее 
значение, что было принято во внимание Верховным Судом Российской Федера-
ции, который со ссылкой на соответствующие конституционно-судебные право-
вые позиции признал частично недействующими правила рыболовства, блокиро-
вавшие возможность предоставления водных биологических ресурсов в пользова-
ние лицом — представителем коренного малочисленного народа, проживающим 
вне мест традиционного проживания этого народа, но сохраняющим объективно 
подтвержденную связь с данными территориями 3.

Помимо собственно юрисдикционных средств конституционализации пра-
воприменительной практики, Конституционный Суд Российской Федерации рас-
полагает и иными возможностями по влиянию на интерпретацию правовых норм, 
в том числе судами. Так, Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь 
к такой форме влияния на правоприменение, как обзоры своей практики (суды, 
принимая решения, ссылаются на эти обзоры), обеспечивает систематизирован-
ное донесение до правоприменительных органов своих решений и правовых по-
зиций, усиливая тем самым их информационный эффект 4. Кроме того, необходимо 
также учитывать, что проникновение конституционных стандартов в правопри-
менительную практику в определенной степени достигается благодаря включению 
некоторых выводов, сформулированных Конституционным Судом Российской 
Федерации, в разъяснения, даваемые Пленумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации, и в обзоры судебной практики, утверждаемые его Президиумом. Напри-

1	К ассационное определение судьи Судебной коллегии по административным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 16.09.2020 № 58‑КАД20–6‑К9. 

2	 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 05.07.2021 № 32‑П.
3	Р ешение Верховного Суда Российской Федерации от 04.09.2023 № АКПИ23–524 «Об удо-

влетворении заявления о признании частично недействующим абзаца седьмого пункта 2 Админи-
стративного регламента Федерального агентства по рыболовству по предоставлению государствен-
ной услуги по подготовке и принятию решения о предоставлении водных биологических ресурсов 
в пользование, утв. Приказом Росрыболовства от 10.11.2020 № 596.

4	Т арибо, Е. В. Корректировка правоприменительной практики актами высших судов // Жур-
нал конституционного правосудия. — 2020. — № 3 (75). — С. 5, 9.
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мер, посвященные применению избирательного законодательства разъяснения в 
ряде положений 1 фактически воспроизводят правовые позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, в том числе по вопросу, касающемуся порядка 
выдвижения политической партией кандидатов по одномандатным (многомандат-
ным) избирательным округам списком 2, а в одном из обзоров судебной практики 
указывается 3, что сформулированный вариант интерпретации правил назначения 
административного штрафа согласуется с конкретным постановлением Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 4.

Суммируя изложенное, можно заключить, что конституционализация право-
применительной практики осуществляется в рамках конституционного правосу-
дия разными способами, причем не всегда они связаны с реализацией Конституци-
онным Судом Российской Федерации юрисдикционных полномочий. Положение 
российского органа конституционного контроля в правовой системе таково, что 
принимаемые им решения оказывают решающее воздействие на правопримени-
тельное толкование нормативных актов, обеспечивая как проникновение кон-
ституционных стандартов в ординарную правоприменительную практику, так и 
корректировку подходов к интерпретации нормативного регулирования судами и 
иными уполномоченными субъектами.
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В статье рассматривается вопрос об обеспечении единства судебной прак‑
тики как проявление конституционного принципа правовой определенности. 
Автор предлагает восстановить в законе обязательность толкования зако‑
на в интерпретации Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Также 
предлагается определить условия обязательности толкования закона в опре‑
делениях Судебных коллегией Верховного Суда.

Ключевые слова: единообразие судебной практики; судебное толкование за‑
кона в практике Верховного Суда.
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Одним из важных категорий правоприменения в правовом государстве явля-
ется правовая определенность, определяемая Конституционным Судом Российской 
Федерации как стабильность правового регулирования; ясность, недвусмыслен-
ность и согласованность правовых норм, правоприменительных решений; единоо-
бразное применение закона, включая единство судебной практики; устойчивость 
правоприменительной практики 1.

Конституционный Суд отметил, что «принцип правовой определенности в 
своем широком понимании проявляет себя не только в плоскости нормативно-
правового регулирования, но и в правоприменении, предполагая прежде всего ста-
бильность судебных решений и устойчивость судебной практики в целом.

В правоприменительной деятельности требование формальной определен-
ности, предполагающее точность и ясность законодательных предписаний, будучи 
неотъемлемым элементом верховенства права, выступает в качестве необходимой 
гарантии обеспечения эффективной защиты как от произвольных преследования, 
осуждения и наказания, так и от несоразмерного, избыточного ограничения прав и 
свобод (Постановление от 19 мая 2014 года № 15‑П). Неясность и противоречивость 

1	 Пункт 1.4.1 Информации Конституционного Суда Российской Федерации «Методологиче-
ские аспекты конституционного контроля (к 30‑летию Конституционного Суда Российской Феде-
рации)». Одобрено решением Конституционного Суда Российской Федерации от 19.10.2021 // СПС 
«Консультант Плюс».
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правового регулирования препятствуют адекватному уяснению его содержания и 
предназначения, допускают возможность неограниченного усмотрения публичной 
власти в процессе правоприменения, создают предпосылки для административно-
го произвола и избирательного правосудия, чем ослабляют гарантии защиты кон-
ституционных прав и свобод; поэтому самого по себе нарушения требования опре-
деленности правовой нормы вполне может быть достаточно для признания такой 
нормы не соответствующей Конституции (постановления от 20 декабря 2011 года 
№ 29‑П, от 19 июля 2017 года № 22‑П).

Неоднозначная правоприменительная практика противоречит конституци-
онному принципу равенства, предполагающему одинаковый подход к лицам, на-
ходящимся в равных или сходных условиях, и ослабляет гарантии государственной 
защиты прав, свобод и законных интересов граждан.

Конституционное равноправие может быть обеспечено лишь при условии 
единообразного понимания и толкования правовой нормы всеми правоприме-
нителями. Без соблюдения общеправового критерия определенности, ясности и 
недвусмысленности правовой нормы невозможно ее единообразное понимание 
и, соответственно, применение (постановления от 5 июля 2001 года № 11‑П, от 
6  апреля 2004  года №  7‑П, от 2  июня 2015  года №  12‑П). Поскольку формаль-
ную определенность нормативного регулирования реализует, одновременно 
подтверждая в нем данное качество, единообразие его применения, постоль-
ку, подчеркивается Конституционным судом, различное понимание окружны-
ми арбитражными судами их полномочий при осуществлении нормоконтроля, 
препятствующее единообразному применению норм права и правовых позиций 
Верховного Суда РФ, нарушает конституционные принципы определенности за-
кона и разумной стабильности правоотношений (Постановление от 6  декабря 
2017 года № 37‑П)» 1.

Таким образом, обеспечение единообразия применения судами норм права 
при рассмотрении дел является важнейшей задачей судебной системы, направлен-
ной на реализации конституционного принципа равенства граждан перед законом 
и судом.

Именно отсутствие единообразия судебной практики судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов явилось обоснованием проведения конституционной 
реформы 2014 года, связанной с упразднением Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации и созданием нового объединенного Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

Вместе с тем следует обратить внимание, что обеспечить единообразие су-
дебной практики весьма затруднительно без обоснования обязательности актов 
судебного толкования высших судов для судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов, рассматривающих конкретное дело.

Оценивая степень обязательности актов толкования высших судов, в пункте 
3.4 мотивировочной части постановления от 21.01.2010 г. № 1‑П, Конституционный 
Суд Российской Федерации указал: «В российской судебной системе толкование за-
кона высшими судебными органами оказывает существенное воздействие на фор-
мирование судебной практики. По общему правилу, оно фактически — исходя из 

1	 Пункт 1.4.4 Информации Конституционного Суда РФ от 19.10.2021.
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правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению судебных 
актов — является обязательным для нижестоящих судов на будущее время» 1.

При этом Конституционный Суд отметил, что «Толкование норм права мо-
жет осуществляться Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации как в 
связи с рассмотрением конкретного дела (ad hoc), так и  — в целях обеспечения 
единообразного их понимания и применения арбитражными судами — в отноше-
нии всех дел со схожими фактическими обстоятельствами на основе обобщенной 
практики их разрешения». Таким образом, выделены две формы судебного толко-
вания: абстрактное толкование и каузальное толкование (связанное с рассмотре-
ние конкретного дела).

Следует заметить, что на момент принятия Постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 21.01.2010 г. № 1‑П действовала норма части 
2 статьи 13 Федерального конституционного закона от 28.04.1995 г. № 1‑ФКЗ «Об 
арбитражных судах в Российской Федерации», согласно которой постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации были обязательны-
ми для арбитражных судов и статья 56 Закона РСФСР от 08.07.1981 г. «О судоу-
стройстве РСФСР», согласно которой руководящие разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РСФСР обязательны для судов, других органов и должностных лиц, при-
меняющих закон, по которому дано разъяснение.

Установление в законе обязательности разъяснений, данных в постановле-
нии высшего органа судебной власти, являлось для нашей страны давней правовой 
традицией. Так, уже в пункте 4 Положения о Верховном Суде СССР от 23.11.1923 2 
была установлена обязательность постановлений Верховного Суда СССР для всех 
судов и союзных и республиканских учреждений. Право Верховного Суда СССР 
давать руководящие разъяснения по вопросам судебной практики было закрепле-
но и в пункте 9 Положения о Верховном Суде СССР, утвержденном Законом СССР 
от 12.02.1957 г. 3

Вместе с тем в ст. 3 Закона СССР от 30.11.1979 г. «О Верховном Суде СССР» 4 
обязательность толкования была расширена. Руководящие разъяснения Пленума 
Верховного Суда СССР были обязательны для судов, других органов и должност-
ных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение.

В юридической науке советского времени, несмотря на различные позиции 
относительно правовой природы актов судебного толкования (от признания ис-
точниками права до отрицания таковой роли) (см. обзор мнений в статьях Корне-
ва А. В. и Надеждина Ю. Ю.) 5, в целом признавалась обязательность соответствую-
щих разъяснений Пленумов, поскольку на это прямо указывал законодатель.

1	Р оссийская газета. — 2010. — 10 февраля. — № 27.
2	 Постановление Президиума ЦИК СССР от 23.11.1923 // Вестник ЦИК, СНК и СТО СССР. — 

1923. — № 10. — Ст. 311.
3	В едомости Верховного Совета СССР. — 1957. — № 4.
4	В едомости Верховного Совета СССР. — 1979. — № 49. — Ст. 842.
5	К орнеев, А. В. Разъяснения высших судов по вопросам судебной практики как специфиче-

ский источник советского права // История государства и права. — 2015. — № 5. — С. 42–46; Надеж-
дин, Ю. Ю. Вопросы применения арбитражной практики // Арбитражные споры. — 2023. — № 3. — 
С. 133–168.
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Однако в ходе проведения судебной реформы в России под предлогом обе-
спечения независимости судей из действующего законодательства оказались ис-
ключенными нормы, которые устанавливали обязательность абстрактного толко-
вания, данного Пленумом высшего судебного органа.

После реформы 2014 года формально толкование закона, данное Верховным 
Судом Российской Федерации в постановлении Пленума, не является обязатель-
ным, поскольку в статье 5 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 г. 
№  3‑ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» не имеется соответствую-
щего указания. Обязательным в силу закона будет толкование закона в силу пред-
писаний процессуального законодательства, данное судом кассационной или над-
зорной инстанции, но только по конкретному делу.

Безусловно, суды чаще всего следуют толкованию, данному в постановлении 
Пленума, Обзоре судебной практики, утвержденном Президиумом Верховного 
Суда, поскольку понимают, что судебный акт, не соответствующий указанному 
акту толкования, будет отменен вышестоящим судом. Даже при отсутствии фор-
мальной обязательности толкования власть вышестоящих судов на отмену судеб-
ного акта, противоречащего толкованию, данному высшим судом, является тем це-
ментом, который скрепляет единообразие судебной практики.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации указал арбитражным судам 
апелляционной и кассационной инстанции при проверке законности и обоснован-
ности судебных актов проверять: соответствуют ли выводы судов практике приме-
нения правовых норм, определенной постановлениями Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и сохранившими силу постановлениями Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации по вопросам судебной практики, по-
становлениями Президиума Верховного Суда Российской Федерации и сохранив-
шими силу постановлениями Президиума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации, а также содержащейся в обзорах судебной практики, утвержден-
ных Президиумом Верховного Суда Российской Федерации. 1

Вместе с тем, учитывая позицию Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженную в пункте 3.4 Постановления от 21.01.2010 г. № 1‑П, необходимо 
закрепление обязательности толкования, данного высшим судом, непосредственно 
в законе, поскольку такое решение устранит возможность произвольного право-
применения в различных судах и обеспечит равное применение закона при прочих 
равных обстоятельствах.

При рассмотрении данного вопроса возможно обратиться к российской 
историко-правовой традиции. В этом году исполняется 160 лет с момента приня-
тия Судебных уставов Российской Империи, проведения реформы, отделившей су-
дебную власть от иных видов государственной власти и обеспечившей реальную 
независимость судей. Согласно статье 67.1 К онституции Российской Федерации 
«Российская Федерация, объединенная тысячелетней историей, сохраняя память 

1	 Пункт 27  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2020 
№ 12 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмо-
трении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции», пункт 28 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 30.06.2020 № 13 «О применении Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной 
инстанции» // СПС «Консультант Плюс».
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предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, а также преемственность в разви-
тии Российского государства, признает исторически сложившееся государствен-
ное единство». Многие вопросы современной судебной практики уже были раз-
решены в практике Кассационных Департаментов Правительствующего Сената. 
Толкование имперского закона, данное Кассационным Департаментом, конечно, 
не может быть обязательным, но может выступать убеждающим прецедентом в 
тех случаях, когда норма имперского закона и федерального закона по своему со-
держанию идентичны и не изменились политические и социально-экономические 
обстоятельства, касающиеся применения закона по спорному делу. Нет никакой 
причины отказываться от данной предками мудрости, если в настоящее время Вер-
ховный Суд России не сформировал определенной правовой позиции по толкова-
нию и применению нормы федерального закона.

Так, в недавнем постановлении Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 12.01.2023 г. № 2‑П были сформулированы критерии разграничения при-
своения находки и уголовно наказуемого хищения 1. Аналогичная ситуация разгра-
ничения находки и кражи уже была решена в Определении Уголовного кассацион-
ного Департамента Правительствующего Сената 1870 года по делу Филиповского.

Также предметом обсуждения был и вопрос относительно степени обязатель-
ности толкования, данного в Определениях кассационных Департаментов.

Формально были обязательными толкования законов, данные в порядке аб-
страктного разъяснения по статье 259–1 Учреждения судебных установлений (вне 
рассмотрения конкретных судебных дел). Однако Сенат без колебаний отменял 
акты нижестоящих судов, если они игнорировали разъяснения сенатской практи-
ки, сформулированной в Определениях кассационных Департаментов. При этом, 
учитывая сложную структуру высшего судебного органа (возможность рассмотре-
ния дела как в заседании Департамента, так и в заседании отделения Департамен-
та), было установлено практикой, что толкование закона, данное в определении 
Департамента, не может быть преодолено толкованием, данным в определении от-
деления. Более того, согласно закону по требованию любого сенатора, входящего в 
состав отделения, дело передавалось на рассмотрение состава Департамента.

Опыт работы Правительствующего Сената может быть использован при при-
нятии законодательного решения о введении обязательности толкования закона, 
данного Верховным Судом Российской Федерации.

Поскольку Верховный Суд Российской Федерации имеет сложную внутрен-
нюю структуру (Пленум, Президиум, Судебные коллегии), важно решить вопрос: 
какая из указанных судебных структур вправе давать обязательные толкования.

Очевидно, что за Пленумом Верховного Суда Российской Федерации должно 
быть закреплено ранее существовавшее в советском законодательстве право давать 
обязательные толкования закона как для судов, так и для всех иных лиц и организа-
ций, применяющих закон, в отношении которого дана толкование.

При этом ограничителем такого абстрактного толкования (как и для всех 
остальных судов России) будет наличие правовой позиции по соответствующему 
вопросу, уже сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации. 

1	В ерещагин, А. Н. Кассационный Сенат (1866–1917). Очерки устройства и деятельности Вер-
ховного Суда Российской Империи. — Москва: Издательская группа «Закон», 2022. — С. 369–375.
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Часть 5  статьи 79  Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» в редакции Федерального конституционного закона 
28.12.2016 г. № 11‑ФКЗ установила, что суды общей юрисдикции, арбитражные суды 
при рассмотрении дел после вступления в силу постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации (включая дела, производство по которым возбуждено 
и решения предшествующих судебных инстанций состоялись до вступления в силу 
этого постановления Конституционного Суда Российской Федерации) не вправе ру-
ководствоваться нормативным актом или отдельными его положениями, признан-
ными этим постановлением Конституционного Суда Российской Федерации не соот-
ветствующими Конституции Российской Федерации, либо применять нормативный 
акт или отдельные его положения в истолковании, расходящемся с данным Консти-
туционным Судом Российской Федерации в этом постановлении истолкованием.

За Президиумом Верховного Суда Российской Федерации как высшей и един-
ственной судебно-надзорной инстанции следует также закрепить право форму-
лировать правовые позиции (толкование норм) (не противоречащие толкованию, 
данному Конституционным Судом Российской Федерации и Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации), обязательные для всех судов (обязательное толкова-
ние, сопряженное с рассмотрение конкретного дела).

Безусловно, толкование закона, данное в постановлении Пленума или поста-
новлении Президиума (принятого по конкретному делу), должно быть обязатель-
ным для всех судов и судей, включая судей Верховного Суда. Толкование закона, 
данное при рассмотрении дел в Судебных коллегиях Верховного Суда Российской 
Федерации, не должно противоречить толкованию закона, данному Пленумом и 
Президиумом. Так, в пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об 
обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» было разъяснено: «Права потерпевшего на возмещение вреда жизни 
и здоровью, на компенсацию морального вреда и на получение предусмотренного 
пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО и пунктом 6 статьи 13 Закона о защите 
прав потребителей штрафа, а также права потребителя, предусмотренные пунктом 
2 статьи 17 Закона о защите прав потребителей, не могут быть переданы по дого-
вору уступки требования (статья 383 ГК РФ). Присужденные судом суммы ком-
пенсации морального вреда и предусмотренного пунктом 3 статьи 16.1 Закона об 
ОСАГО и пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей штрафа могут 
быть переданы по договору уступки права требования любому лицу». Таким об-
разом, позиция Пленума сформулирована предельно четко: право потребителя на 
взыскание штрафа, установленное пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав по-
требителей, не может быть уступлено по цессии. Цессии же подлежит только сумма 
компенсации морального вреда и сумма указанного штрафа как имущественное 
благо, признанное судебным решением.

Однако, несмотря на указанное толкование, Судебная коллегия по экономи-
ческим спорам в Определениях от 28.05.2018  г. №  306‑ЭС17–12245  и 305‑ЭС17–
14583  допустила возможность цессии суммы штрафа на основании соглашения 
(без судебного решения) при обращении нового кредитора в арбитражный суд, 
вступив в противоречие с толкованием, данным Пленумом. Судебно-арбитражная 
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практика в течение шести месяцев следовала позиции Коллегии, пока Конституци-
онный Суд Российской Федерации в Определении от 15.01.2019 г. № 3‑О не указал, 
что обеспечение применения абзаца первого пункта 6 статьи 13 Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» с учетом разъяснений, содержащихся 
в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, относится к 
полномочиям судов общей юрисдикции, и не восстановил, тем самым, применение 
толкования закона, данного Пленумом Верховного Суда России.

Что касается толкования, даваемого в актах Судебных коллегий Верховного 
Суда Российской Федерации, наделение их качеством обязательности в настоящее 
время является преждевременным.

Во время существования Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации проблемы различного толкования правовых норм при рассмотрении кон-
кретных дел не имелось, поскольку в составе указанного суда существовал один 
судебно-надзорный орган — Президиум ВАС РФ.

До настоящего времени не устранены расхождения в толковании закона в 
разных коллегиях Верховного Суда Российской Федерации, что, очевидно, проти-
воречит цели судебной реформы 2014 года и указывает на ее незавершенность.

Более того, имеют место расхождения в практике одной и той же судебной 
коллегии.

Так, в Определении Судебной коллегии по экономическим спорам от 
21.03.2019 № 305‑ЭС18–20107 дано очень четкое разъяснение относительно ранее 
данного разъяснения в пункте 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации №  3 (2016) и начисления ставки рефинансирования на день 
фактической оплаты задолженности, а не неустойки (именно потому, что в законе 
нет указания, с днем фактической оплаты чего — долга или пеней — связывает-
ся ключевая ставка Банка России). Это Определение включено в качестве пункта 
27 Обзора № 2 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации. Однако уже по делу А15–1198/2018 в Определении от 18.09.2019 г. по 
делу 308‑ЭС19–8291 дано иное толкование, что нужно брать ставку пени на день 
исполнения основного обязательства.

До настоящего времени Судебная коллегия по экономическим спорам выска-
зывает прямо противоположные позиции по фундаментальному вопросу о тожде-
стве исков.

Так, в Определении от 08.08.2022 г. по делу № 307‑ЭС22–8816 коллегия указала: 
процессуальный закон основан на принципах правовой определенности, стабильно-
сти судебного решения и недопустимости повторного рассмотрения уже решенного 
дела. Признаками, индивидуализирующими судебный спор, являются его предмет, 
основания и стороны спора. Истец, один раз обратившись в суд за судебной защитой, 
инициирует судебный спор, указывая как противоположную сторону — ответчика, 
так и предмет и основания своих требований. Судебное разрешение спора ставит в 
нем точку, внося в правоотношения сторон правовую определенность и освобождая 
ответчика от опасений дальнейших претензий истца по тому же поводу.

Последующее обращение истца в суд по тому же предмету и по тем же основа-
ниям вступает в противоречие с принципами правовой определенности, поэтому в 
соответствии с процессуальным законом влечет прекращение производства по делу.
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В силу принципа диспозитивности распоряжения своими процессуальными 
правами истец действительно имеет право истребовать судебную защиту в том 
объеме, который считает необходимым, настаивая на взыскании лишь части за-
долженности. Однако дробление истцом размера одного и того же долга на части 
и последовательное взыскание этой задолженности различными исками не меняет 
основание иска: фактические обстоятельства судебного спора (действия и события, 
положенные в основу требований) остаются неизменными. Следовательно, второй 
и последующий иски тождественны первоначальному и суд должен либо отказать 
в их принятии (пункт 2 части 1 статьи 127.1 АПК РФ), либо прекратить производ-
ство по делу (пункт 2 части 1 статьи 150 АПК РФ).

Правовая позиция о тождественности исков по взысканию и «довзысканию» 
задолженности изложена в сохраняющем силу постановлении Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2012 г. № 11738/11 и ак-
туальна для разрешения аналогичных судебных споров (часть 4 статьи 170 АПК 
РФ, пункт 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
30.06.2020 г. № 13 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной инстан-
ции», пункт 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
30.06.2020 г. № 12 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции»). Следует заметить, что обычно участник хозяйственного оборота стремится 
взыскать задолженность, минимизируя свои материальные, организационные и 
прочие издержки. Разумность и добросовестность истца, искусственно дробящего 
свое требование и взыскивающего одну и ту же задолженность частями, вызывает 
сомнения, а злоупотребление процессуальными правами дает основание для отка-
за этому лицу в судебной защите (пункт 2 статьи 41 АПК РФ)».

В Определении от 31.01.2023 г. № 305‑ЭС21–16294 коллегия указала: «Исходя из 
разъяснений, приведенных в пункте 65 постановления Пленума N 10, предъявление 
повторных исков, основанных на нарушении исключительного права на один и тот 
же товарный знак, в отношении товаров из одной и той же партии, к одному и тому 
же лицу, увеличивающих в конечном итоге объем присуждения, недопустимо. Иное 
толкование может позволить правообладателю инициировать неоднократное предъ-
явление требований о взыскании компенсации за нарушение исключительного права 
на одно и то же средство индивидуализации в отношении товаров из одной партии, 
в том числе не только к производителю контрафактных товаров, привести к много-
кратному увеличению размера компенсации, взыскиваемой с ответчика (в данном 
случае — с общества «Годовалов»), что не соответствует принципу правовой опреде-
ленности, основным началам гражданского законодательства, направленного на обе-
спечение восстановления нарушенного права (статья 1 Гражданского кодекса)».

Такое толкование процессуального закона о тождестве исков соответствует 
процессуальной доктрине и ранее сформулированным позициям Верховного Суда 
Определение от 04.02.2016 г. № 306‑ЭС15–15573 по делу № А57–8112/2014, поста-
новление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
16.11.2010 № 8467/10, от 24.01.2012 г. № 11738/11, от 09.10.2012 г. № 5150/12, Опреде-
ление Верховного Суда Российской Федерации от 06.06.2017 г. № 309‑ЭС17–5729).
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Истец был вправе при рассмотрении предыдущих дел предъявить иск в полном 
объеме созревшего субъективного прав, соответственно, при допущенной истцом 
ошибке в определении размера присуждения (ввиду ошибки в праве или в факте) по 
предыдущим делам ни предмет, ни основание иска не могут считаться измененными.

Иное толкование свидетельствовало бы о возможности истца инициировать 
неограниченное количество судебных разбирательств в рамках спора об испол-
нении одного и того же обязательства, подрывало бы принцип правовой опреде-
ленности и приводило бы ответчика в состояние неопределенности относительно 
своего правового положения, что несовместимо с позицией, выраженной в пункте 
3.3  и 3.4  мотивировочной части постановления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 10.03.2016 г. № 7‑П.

Следует признать, что обращение истца с иском в суд с требованием о примене-
нии конкретного способа защиты субъективного права или законного интереса долж-
но полагаться охватывающим весь возможный объем присуждения по созревшему к 
защите субъективному праву, допускаемый законом (без ущерба для истца уменьшить 
размер исковых требований, но без возможности повторного заявления иска по тому 
же предмету, основанию в той части, в которой истец в силу любых обстоятельств, в 
том числе, ввиду правовой или фактической ошибки не потребовал присуждения).

Такое толкование тождества исков соответствует и российской историко-
правовой традиции. Так, в решениях от 25.01.1873 № 114 по делу Рудаковой и от 
31.01.1873 № 129 по делу Аргентова Правительствующий Сенат указал: «Если иск 
о каком-либо праве был предъявлен истцом в меньшем размере против того, что 
принадлежало ему по закону, то вопрос о таком праве однажды разрешенный 
окончательным решением суда, должен почитаться разрешенным навсегда и не мо-
жет быть возбужден между теми же сторонами, хотя бы в размере большем против 
того, в каком это право прежде требовалось, или в остальном против того количе-
стве» // Решения Гражданского кассационного Департамента Правительствующего 
Сената. Первое полугодие 1873  года. Санкт-Петербург, 1873, типография Прави-
тельствующего Сената. С. 293–297, 334–336.

Вместе с тем в Определении от 28.11.2023 № 307‑ЭС23–15149 изложена иная 
позиция Коллегии относительно тождества исков: «Установление аналогичности 
(тождества) предмета и оснований возникшего спора между теми же сторонами 
производится с учетом конкретных обстоятельств каждого дела. В настоящем деле 
истец указывал на то, что в результате одного события — залива помещения в те-
чение 19  и 20  июня 2020  года повреждение получило различное принадлежащее 
ему имущество. В представленном суду отчете оценивалась стоимость каждого по-
врежденного объекта (ремонт мебели, отделки помещения и полового покрытия). 
Предметом требования по делу № А13–15789/2020 явилось взыскание ущерба, при-
чиненного мебели. Из судебных актов, принятых по данному делу, усматривается, 
что истец в процессуально установленной форме не отказался от судебной защиты 
своего права на полное возмещение причиненного ему вреда. В настоящем деле ис-
тец настаивает на взыскании ущерба, причиненного иному имуществу — отделке 
помещения и половому покрытию помещения.

Учитывая вышеизложенное, Судебная коллегия приходит к выводу, что тожде-
ство указанных исков отсутствует, поскольку предметы споров сторон не совпадают».
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Таким образом, в указанном Определении судебная коллегия усматривает от-
сутствие тождества исков по мотиву включения (невключения) объема присуж-
дения за повреждение конкретного имущества в предыдущее исковое заявление, 
что противоречит ранее высказанной позиции и самой коллегии, и Президиума 
Высшего Арбитражного Суда.

Соответственно, по принципиальному вопросу тождества исков, связанному 
с правовой определенностью положения сторон материально-правового спора, и 
возможностью инициации повторного процесса в нарушение правового принципа 
res judicata, отсутствует единая правовая позиция.

С учетом изложенного, в целях формирования последовательной и непроти-
воречивой судебной практики толкования норм следует воспользоваться опытом 
Кассационных Департаментов Правительствующего Сената 1. Судебные коллегии 
в составе трех судей должны исправлять судебные ошибки, допущенные судами 
нижестоящих инстанций, в качестве суда второй кассационной инстанции, однако 
акты толкования, данные в таких определениях, не должны быть наделены свой-
ством обязательности.

Конституционный Суд Российской Федерации, рассматривая вопрос, касаю-
щийся актов, принятых коллегией в составе трех судей Верховного суда отметил: 
«В частности, судебные акты, выносимые коллегиями Верховного Суда, не могут 
рассматриваться как отражающие позицию Верховного Суда в целом, а потому, не 
обладая свойствами, присущими постановлениям Президиума Верховного Суда по 
конкретным делам, не могут являться основанием для отмены по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных актов, 
тем более по делам, которые не были предметом рассмотрения судебной коллегии 
Верховного Суда. Если постановления Президиума Верховного Суда являются 
окончательными, принимаются в составе, представляющем Верховный Суд в це-
лом, и только в случаях, имеющих особое значение, в частности для формирования 
единообразной правоприменительной практики, то определения, выносимые су-
дебными коллегиями Верховного Суда при пересмотре конкретных дел в кассаци-
онном порядке, указанным критериям не отвечают (Постановление от 17.10.2017 г. 
№ 24‑П) 2. Конституционный Суд указал: почему, по его мнению, нельзя рассматри-
вать определение по конкретному делу как практикообразующее: «если бы судеб-
ный акт одной из судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации по 
конкретному делу, в том числе вынесенный в кассационном порядке некоторым 
числом судей (обычно тремя), входящих в состав этой судебной коллегии, мог слу-
жить основанием для отмены нескольких (многих) судебных актов, вынесенных 
ранее по другим делам, не исключались бы ситуации, при которых пересмотр всту-
пивших в законную силу и подлежащих исполнению судебных актов становился 
бы результатом не носящих фундаментальный характер нарушений в применении 
норм права… Не изменяет свойств судебных актов, вынесенных судебными кол-
легиями Верховного Суда Российской Федерации по конкретным делам, и факт их 
включения в обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом Верховного 

1	В ерещагин, А. Н. Указ. соч. — Глава 12 и 13.
2	И нформация Конституционного Суда РФ «Методологические аспекты конституционного 

контроля». — Пункт 1.4.4.
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Суда Российской Федерации, поскольку при решении вопроса о включении в обзор 
того или иного судебного акта, вынесенного судебной коллегией Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрение самого дела в процедуре, предусмотренной 
процессуальным законом, не происходит» (пункт 4.2 мотивировочной части По-
становления Конституционного Суда от 17.10.2017 г. № 24‑П) 1.

Поэтому с учетом замечаний Конституционного Суда возможно предложить 
следующий механизм формирования обязательной практики.

Право обязательного для судов толкования норм права необходимо дать 
Общему собранию (пленарному собранию) всех судей соответствующей колле-
гии Верховного Суда Российской Федерации (аналогично заседанию Департамента 
Правительствующего Сената). Перенос конкретного дела, по которому усматрива-
ется необходимость дачи обязательного для суда толкования ввиду важного для 
судебной практики, в пленарное заседание должен осуществляться по заявлению 
любого из судей конкретного состава, рассматривающего дело в кассационном по-
рядке, либо по указанию Председателя или заместителя Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации.

Акты толкования закона, данные Пленарным заседанием коллегии, подлежат 
официальному опубликованию для сведения и применения судами.

В случае расхождения толкования закона, данного пленарными собраниями 
разных коллегий Верховного Суда, по указанию Председателя, заместителя Пред-
седателя Верховного Суда Российской Федерации соответствующий вопрос пере-
дается для разрешения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, можно будет обеспечить единообразное толкование закона в 
целях обеспечения единообразной судебной практики.

Вместе с тем при введении обязательности толкования, данного в судебных 
актах, учитывая квазинормативный характер такого толкования, следует учиты-
вать позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в пун-
кте 5  мотивировкой части постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21.01.2010 г. № 1‑П, в которой Суд признал возможным пересмотр 
вступивших в законную силу судебных актов на основании правовой позиции, 
сформулированной впоследствии в постановлении Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации или в постановлении Президиума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации, если это необходимо для восстановления 
и защиты таких прав и интересов, которые в силу их конституционно-правового 
значения не допускают сохранения действия судебного акта, в том числе, если в 
результате нового толкования улучшается положение лиц, привлекаемых к налого-
вой, административной или иной публично-правовой ответственности, а также в 
исключительных случаях по делам, вытекающим из гражданских правоотношений, 
если этого требуют публичные по своему существу интересы защиты неопределен-
ного круга лиц или заведомо более слабой стороны в правоотношении. Соответ-
ствующая правовая позиция подлежит применению к актам толкования, данным 
Верховным Судом Российской Федерации.

Требование правовой определенности распространяется и на акты толкования, 
данные Верховным Судом Российской Федерации. Так, после принятия Пленумом 

1	 Российская газета. — 2017. — 9 ноября. — № 253.
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Верховного Суда Российской Федерации постановления от 29.05.2012 г. № 9 «О судеб-
ной практике по делам о наследовании», в котором было изменено на противополож-
ное толкование о направленном отказе от наследства, сформулированное в пункте 
8 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 01.07.1966 г. № 6 «О судебной 
практике по делам о наследовании», Конституционный Суд Российской Федерации 
указал, что отсутствие в акте высшего суда специального указания на порядок со-
вершения направленного отказа от наследства привело к тому, что в отношении 
участников возникших до его принятия наследственных правоотношений, которые 
соотносили свои действия с законом в его прежнем официальном толковании и по-
лагали, что они могут предвидеть последствия этих действий и быть уверенными в 
неизменности приобретенных ими прав, нарушен принцип правовой определенно-
сти (пункт 5.2 мотивировочной части Постановления от 23.12.2013 г. № 29‑П) 1.

Реализация данных предложений позволит, с одной стороны, обеспечить ис-
правление ошибок нижестоящих судов в кассационном порядке, с другой стороны, 
позволит Верховному Суду РФ в порядке селективного отбора полноценно зани-
маться развитием права в своей юрисдикции (что является важнейшей функцией 
высшего суда).
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The article examines the question of ensuring the unity of court practice as a manifestation of 
the constitutional principle of legal certainty. The author proposes to restore in law the mandatory in-
terpretation by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation. It is also proposed to de-
termine the conditions for the mandatory interpretation of the law in the court rulings of the Judicial 
Collegium of the Supreme Court.
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В статье анализируются актуальные законодательные изменения в системе 
судебного конституционного контроля в России. Автор обращает внимание 
на основные тенденции в данной сфере: попытку оптимизации работы Кон‑
ституционного Суда РФ, путем ужесточения требований к жалобам граж‑
дан; уточнение полномочий Конституционного Суда РФ в сфере защиты 
конституционного суверенитета; формальное введение института предва‑
рительного контроля в отсутствие очевидных перспектив его активного ис‑
пользования в ближайшем будущем. Отдельное внимание уделяется проблеме 
разрыва отношений с Европейским судом по правам человека и необходимости 
разработки действенного механизма использования его правовых решений в 
новых геополитических условиях. По мнению автора, в условиях глобального 
геополитического кризиса, когда возрастает опасность политизации судеб‑
ного конституционного контроля, существует объективная необходимость 
дополнительных гарантий защиты прав и свобод граждан, в том числе на 
уровне конституционного судопроизводства с целью минимизации соответ‑
ствующих рисков.

Ключевые слова: конституционная реформа 2020  года; Конституционный 
Суд РФ; Конституция РФ; полномочия Конституционного Суда РФ; судебный 
конституционный контроль.
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Современное российское общество находится на стадии выработки новой па-
радигмы своего дальнейшего развития. Масштабные геополитические потрясения 
последних лет оказали значительное влияние на все составляющие государствен-
ной и общественной жизни. Не стала исключением и правовая система России. 
Стремительно изменяется настроение представителей российской юридической 
науки. Идет активная переоценка ценностей, критическому переосмыслению под-
вергаются положения, которые еще недавно не вызывали каких-либо серьезных 
разногласий в научном сообществе. На смену либеральным идеям приходят новые, 
консервативные. Значительным образом актуализируется проблема обеспечения 
конституционного суверенитета.



▶ ISSN 2782-5647 201— Modern Constitutionalism: — 
Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Судебная власть и правоприменительная практика в системе российского конституционализма

В подобных условиях серьезная нагрузка ложится на институт конституци-
онного контроля, традиционно рассматриваемый в отечественной правовой науке 
не только в контексте защиты и охраны Конституции РФ, но и как важнейший ме-
ханизм обеспечения конституционной безопасности. Речь, в частности, идет о су-
дебном конституционном контроле, который осуществляется Конституционным 
Судом РФ и справедливо признается основой современного российского консти-
туционализма. Представить себе существование современной российской консти-
туционной системы вне механизма конституционного правосудия невозможно. 
Именно на основе решений Конституционного Суда формируются системообразу-
ющие контуры дальнейшего развития российской правовой политики. Не случай-
но правовые позиции Конституционного Суда рассматриваются в отечественной 
науке не только как «квазиисточники права» 1, но и как «нетипичные правоприме-
нительные источники метаправового уровня» 2. Рассмотрение особенностей юри-
дической природы правовых позиций Конституционного Суда РФ сформировало 
отдельное направление в юридической науке. Если же отвлечься от сложных ме-
тодологических и аксиологических споров в части определения юридической при-
роды правовых позиций Конституционного Суда РФ, то можно уверенно сказать, 
что в процессе преподавания конституционного права студентам наблюдается уже 
ставшее традиционным полноценное представление соответствующих правых по-
зиций в качестве источников отечественного права.

Основные подходы к систематизации функций Конституционного Суда 
сформированы в отечественной юридической науке достаточно давно и уже ста-
ли традиционными. Конституционный контроль подразделяется на абстрактный 
и конкретный, предварительный и последующий, формальный и материальный. 
Причем в подавляющем числе случаев в отечественных реалиях речь идет именно о 
последующем, конкретном, материальном конституционном контроле. Последний 
может осуществляться как по запросам судов, так и по жалобам граждан, однако 
на практике подавляющее количество обращений — это именно жалобы граждан. 
Отметим, что данный институт за время своего существования подвергся значи-
тельным изменениям. В первоначальном оригинальном варианте Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» со-
держалась формулировка, предполагавшая, что Конституционный Суд РФ может 
проверять конституционность закона, примененного или подлежащего примене-
нию в конкретном деле по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 
граждан (п. 3 ст. 3). Аналогичные положения содержались и в актуальном на тот 
момент варианте Конституции РФ. Однако в 2010 году возможности граждан по 
обращению в Конституционный Суд РФ были значительным образом ограниче-
ны (Федеральный конституционный закон от 03.11.2010 № 7‑ФКЗ). Теперь обра-
щение в Конституционный Суд было возможно только после вынесения судебного 

1	 Полищук, Н. И. Квазиисточники права и их роль в нормотворческой деятельности государ-
ства // Вестник общественной научно-исследовательской лаборатории «Взаимодействие уголовно-
исполнительной системы с институтами гражданского общества: историко-правовые и теоретико-
методологические аспекты». — 2019. — № 16. — С. 9–16.

2	 Бондарь, Н. С. Нетипичные источники судебного правоприменения: конституционные ме-
ханизмы формирования и реализации // Журнал российского права. — 2024. — № 2. — С. 5–27.
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решения. По итогам конституционной реформы 2020 года полномочия Конститу-
ционного Суда РФ, касающиеся запросов судов и жалоб граждан, в тексте Консти-
туции РФ были разделены. Кроме того, на уровне специального закона возмож-
ность обращения граждан в Конституционный Суд РФ была ограничена еще одним 
условием — необходимостью использования всех средств внутригосударственной 
защиты (Федеральный конституционный закон от 09.11.2020 N 5‑ФКЗ). Однако в 
обновленном варианте закона присутствовала и оговорка, о том, что Конституци-
онный Суд РФ может признать внутригосударственные средства судебной защиты 
исчерпанными даже при невыполнении обязательных условий, если «иное приме-
нение оспариваемого нормативного акта, чем имевшее место в конкретном деле, не 
предполагается» (ст. 97). Таким образом, институт обращения граждан в Консти-
туционный Суд РФ дошел до сегодняшнего дня в значительно урезанном варианте, 
что, однако, не мешает и сегодня оставаться жалобам граждан основным поводом 
для возбуждения судебного конституционного судопроизводства. Одновременно 
отметим, что опасения части авторов, о том, что очередное ограничение прав граж-
дан на обращение в Конституционный Суд окончательно уничтожит институт кон-
ституционного контроля 1, не оправдались. Как показала официальная статистика, 
количество жалоб граждан сократилось незначительным образом. С другой сторо-
ны, ситуация, когда граждане самостоятельно принимают решение — обязательно 
ли в их конкретном случае использовать все средства внутригосударственной за-
щиты, — выглядит неоднозначно.

Конституционная реформа 2020  года наделила Конституционный Суд РФ 
новыми полномочиями. Часть из этих новых полномочий появились в результате 
интерпретационной деятельности самого Конституционного Суда РФ, в частности 
решение вопроса о возможности исполнения решений межгосударственных орга-
нов власти. Речь идет о Постановлении Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 
№  21‑П, в котором возможность неисполнения решений судебных межгосудар-
ственных органов объяснялась противоречиями в конвенционном и конституци-
онном толковании. Соответствующее полномочие получило свое оформление и на 
уровне действующей на тот момент редакции федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации». В Законе РФ о поправке к 
Конституции РФ от 14.03.2020 г. № 1‑ФКЗ было предложено уточненное понимание 
данного полномочия, в виде двух новых полномочий, касающихся исполнения ре-
шений органов межгосударственной власти и органов судебной межгосударствен-
ной власти. Конституционный Суд РФ, давая заключение к закону о поправке, 
уточнил, что «данный механизм предназначен… для выработки конституционно 
приемлемого способа исполнения таких решений Российской Федерацией при неу-
клонном обеспечении высшей юридической силы Конституции Российской Феде-
рации» (Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1‑З).

Еще раз отметим, что применительно к решениям межгосударственных ор-
ганов судебной власти в ранее действовавшем варианте речь шла о приоритете 
конституционного толкования над конвенционным. В ныне действующей редак-
ции интерпретация, противоречащая Конституции, привязана к решению меж-

1	Ж уйков, В. Конституционные поправки и независимость суда / В. Жуйков, Л. Воскобитова, 
В. Ярков [и др.] // Закон. — 2020. — № 2. — С. 33–43.
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государственного органа, а противоречие основам публичного правопорядка — к 
решениям межгосударственного судебного органа, что, на наш взгляд, не совсем 
логично. Неслучайно в юридической науке обращается внимание на достаточную 
неопределенность категории «основы публичного правопорядка» 1. В самом законе 
«О Конституционном Суде РФ» в ст. 104 соответствующие пределы проверки обо-
значены как проверка на соответствие основам конституционного строя, а не осно-
вам публичного правопорядка.

Сегодня, когда Россия уже не является членом Совета Европы, денонсиро-
вала Европейскую конвенцию по правам человека и не находится под юрисдикци-
ей Европейского суда по правам человека, вопрос о правых последствия данного 
события для нормоконтрольной деятельности Конституционного Суда выступает 
одним из наиболее актуальных. Конституционный Суд РФ в своих правовых по-
зициях характеризовал не только юридическую силу Европейской конвенции, но и 
юридическую силу интерпретационных решений Европейского Суда. В частности, 
он отмечал, что «решения Европейского Суда по правам человека — в той части, в 
какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм международного права, 
дается толкование содержания закрепленных в Конвенции прав и свобод…, явля-
ются составной частью российской правовой системы» (Постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 05.02.2007 № 2‑П).

В ходе подготовки к денонсации Европейской Конвенции началось активное 
реформирование отечественного законодательства. Наиболее важные и юридиче-
ски значимые изменения по итогам прекращения сотрудничества с Европейским 
Судом, произошли в процессуальном законодательстве — в части «вновь открыв-
шихся обстоятельств», жалоб в Европейский Суд и др. Другая часть законодатель-
ных положений касалась неисполнения решений Европейского Суда с 15  марта 
2022 года. Отметим, что на протяжении 2022 года Европейская Конвенция, а также 
акты ее интерпретации Европейским Судом все еще рассматривались Конституци-
онным Судом РФ в качестве составной части российской правовой системы, если 
речь шла о правовых позициях Европейского Суда, принятых до 15 марта 2022 года. 
Начиная с 2023 года, в большинстве случаев решения Конституционного Суда РФ, 
в которых фигурирует Европейский Суд, — это отказные определения, касающие-
ся проблемы неисполнения решений Европейского Суда по жалобам, поданным 
российскими гражданами до 15 марта 2022  года, решения по которым были вы-
несены уже после этого срока. Определяющей в этой связи стала позиция Консти-
туционного Суда РФ, подтверждающая законность такого законодательного уста-
новления. В частности, Конституционный Суд РФ отмечал, что, внося изменения 
в правовое регулирование порядка возобновления производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, обусловленные прекра-
щением международного договора, федеральный законодатель не вышел за пре-
делы своих полномочий (Определение Конституционного Суда РФ от 27.12.2022 
№ 3565‑О). Будем считать, что данное положение распространяется и на иные из-
менения процессуального законодательства. Однако остается дискуссионным во-
прос, почему законодатель все же решил отказаться от исполнения решений, вы-

1	 Брежнев, О. В. Конституционная реформа 2020 г. и развитие конституционного правосудия 
в России // Конституционное и муниципальное право. — 2020. — № 7. — С. 3–6.
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несенных после 15 марта 2022 года по жалобам, поданным до 15 марта 2022 года. В 
этой связи напомним, что, согласно правовым позициям Конституционного Суда 
РФ, такие решения не в обязательном порядке могли выступать основанием для 
пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Кроме того, и у самого 
Конституционного Суда РФ оставалась возможность разрешить вопрос о неиспол-
нении решения Европейского суда на территории Российской Федерации. Обра-
тим внимание и на тот факт, что, согласно публично-правовой позиции Европей-
ского суда, последний правомочен не только рассматривать жалобы российских 
граждан, поступившие до 16 сентября 2022 года, но и жалобы на предполагаемые 
нарушения, совершенные до этого срока, что явно расходится с официальной по-
зицией Российской Федерации в данном вопросе 1. Следует отметить, что сегодня 
ни на законодательном уровне, ни на уровне правовых позиций Конституционно-
го Суда РФ так и не поступило никаких конкретных и системных разъяснений на 
предмет дальнейшего использования всего блока правых позиций Европейского 
суда (ранее заявленных в качестве составной части российской правовой системы) 
в конституционно-правовой практике. В этой связи нельзя забывать о значитель-
ном положительном эффекте, который решения Европейского суда оказывали на 
отечественное, в частности, процессуальное законодательство 2. Не случайно меха-
низму выстраивания пусть и не всегда «гладких» взаимоотношений с Европейским 
судом было посвящено значительное количество исследований.

Возвращаясь к новым полномочиям Конституционного Суда РФ, отметим, 
что другая их часть касалась легализации института формального и материального 
предварительного судебного конституционного контроля в России. В окончатель-
ном варианте Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1‑ФКЗ 
обозначенные полномочия были официально закреплены в тексте Конституции 
РФ. Таким образом, на свет появился новый конституционно-правовой институт 
предварительного конституционного контроля, который раньше применялся толь-
ко по отношению к не вступившим в силу международным договорам Российской 
Федерации. Справедливости ради, признаем, что предварительный формальный 
конституционный контроль в России все-таки существовал, но об этом мы ска-
жем чуть позднее. Отметим, что институт внешнего и внутреннего предваритель-
ного контроля, осуществляемого в процессе законодательной деятельности, име-
ет в России достаточно долгую, но неоднозначную историю. В качестве одного из 
первых примеров предварительного конституционного контроля, пусть и не осу-
ществляемого специализированным органом, как правило, рассматриваются пол-
номочия Правительствующего сената Российской империи начала прошлого века. 
Обратим внимание на тот факт, что им оценивалась только формальная процессу-
альная сторона законотворческого процесса. Кроме того, данный вид контроля не 
предполагал отдельной процедуры его инициирования. За свою недолгую жизнь в 

1	М амитова, Н. В. Влияние денонсации Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и прекращения юрисдикции Европейского суда по правам человека на террито-
рии Российской Федерации на права граждан / Н. В. Мамитова, Д. А. Полищук // Конституционное 
и муниципальное право. — 2022. — № 9. — С. 37–40.

2	М ельник, С. В. К вопросу последствий денонсации Россией Европейской конвенции по пра-
вам человека: обеспечение прав и свобод участников гражданского судопроизводства/С. В. Мель-
ник, О. Ю. Гомозова // Российский судья. — 2022. — № 8. — С. 45–49.
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царской России данный институт никак себя не проявил, а Правительствующий 
сенат вынес всего два решения о «несоответствии». К органу, который также имел 
некоторое отношение к внешнему предварительному конституционному контролю 
относят и Юридическое совещание, однако оно просуществовало крайне недолго 
(в короткий отрезок времени между двумя революциями), а его компетенция сво-
дилась к подготовке юридических заключений на законопроекты.

После создания СССР функции по конституционному контролю взял на себя 
Верховный Суд СССР. Это первый пример предварительного судебного отече-
ственного нормоконтроля. Юридически Верховный Суд мог осуществлять толь-
ко последующий конституционный контроль, однако на практике нередко давал 
предварительные консультативные заключения на ранних стадиях нормотворче-
ского процесса, не используя для этого непосредственно судебные заседания. Об-
ращаясь к нормоконтрольной деятельности Верховного Суда СССР 1924–1933 гг., 
исследователи отмечают, что этот институт в большей степени оказался формаль-
ным и декларативным, а его дальнейшее развитие в условиях господства партий-
ных директив и укрепляющегося автократизма, закономерно не получило своего 
продолжения 1.

Следующее появление внешнего предварительного конституционного кон-
троля случилось очень нескоро, непосредственно после принятия Закона СССР 
от 23  декабря 1989 «О конституционном надзоре в СССР». Соответствующие 
полномочия Комитета содержались и в действующей на тот момент Конституции 
СССР. Однако и этот институт предварительного конституционного контроля 
никак не успел себя зарекомендовать. В отличие от уже действующих нормативных 
актов, Комитет не мог рассматривать проекты нормативных актов по собственной 
инициативе. Было зафиксировано всего два случая обращения в Комитет с целью 
проведения предварительного конституционного контроля, по одному из которых 
даже не было вынесено итогового решения. Как отмечают исследователи, экспери-
мент с введением внешнего предварительного контроля, в целом, следует признать 
неудачным 2. В свою очередь, в Законе РСФСР от 12.07.1991 № 1599–1 «О Конститу-
ционном Суде РСФСР» предварительный конституционный нормоконтроль нор-
мативных актов не просто не был обозначен, а был прямо запрещен. В соответствии 
с ч. 6 ст. 32 указанного закона «Конституционный Суд РСФСР не вправе осущест-
влять предварительный контроль и рецензирование проектов договоров и норма-
тивных актов». Это был первый и последний раз, когда на уровне федерального 
законодательства прозвучала сама формулировка «предварительный контроль», 
которую, несмотря на ее частое использование в современной юридической науке, 
в современном отечественном законодательстве не встретишь.

Принятая в 1993  году новая российская Конституция не закрепила полно-
мочий Конституционного Суда по предварительному нормоконтролю, не считая 
проверки конституционности не вступивших в силу международных договоров и 

1	 Митюков, М. А. Судебный конституционный надзор (1924–1933 гг.): сущность, назначение 
и характерные особенности // Право и политика. — 2005. — № 12. — С. 48–62.

2	Г аляева, И. С. Институт предварительного конституционного контроля законов в консти-
туционной истории России: есть ли преемственность? // Сравнительное конституционное обозре-
ние. — 2022. — № 1. — С. 164–183.
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соглашений. Основные тезисы противников предварительного конституционного 
контроля на сегодняшний день являются традиционными: предварительный кон-
троль, как «на входе», так и «на выходе», безосновательно затягивает законодатель-
ный процесс, превращая Конституционный Суд в орган, проводящий юридическую 
экспертизу, политизируя законодательный процесс, тогда как сам Конституцион-
ный Суд своим решением «связывает себе руки». Интересен тот факт, что Консти-
туционный Суд в своей деятельности даже мог отказать в рассмотрении запроса, 
если соответствующий законопроект находился на рассмотрении в Государствен-
ной Думе РФ. Правда, по мнению ряда ученых, отказ в проведении конкретного 
нормоконтроля, особенно по жалобам граждан, в обозначенных обстоятельствах 
выглядел решением достаточно спорным 1.

Стоит отметить, что отдельные полномочия по предварительному консти-
туционному контролю все же были пролоббированы действующим Президентом 
России Б. Н. Ельциным и получили свое оформление на уровне правовых позиций 
Конституционного Суда РФ. Правда, касались они исключительно формальной 
процессуальной стороны (Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.1996 
№ 10‑П, Постановление Конституционного Суда РФ от 06.04.1998 № 11‑П). Надо 
сказать, что соответствующая проблема, так и не получила своего окончательного 
и единого понимания в юридической науке того времени, тогда как сам инструмент 
формального предварительного контроля применялся Президентом РФ достаточ-
но часто вплоть до 2000‑х годов.

Как мы уже указывали, конституционная реформа 2020 года наделила Кон-
ституционный Суд РФ и Президента РФ новыми полномочиями, в том числе в сфе-
ре предварительного формального и материального конституционного контроля. 
Изначально на уровне обновленного конституционного текста предполагалось за-
крепить возможность предварительного конституционного контроля только в от-
ношении федеральных конституционных и федеральных законов. Однако в итого-
вом варианте аналогичные процедуры были закреплены и по отношению к Закону 
о поправке к Конституции РФ. Сегодня, сторонники легализации новых полномо-
чий Конституционного Суда, опровергая тезис о «связанных руках», указывают на 
необходимость последующего изучения соответствующей судебной практики, сло-
жившейся по итогам применения уже приятого закона, что делает последующий 
контроль логичным продолжением предварительного.

В Заключении Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1‑З дается оцен-
ка соответствия новых полномочий Конституционного Суда РФ и Президента 
РФ главам первой и второй Конституции РФ. В частности отмечается, что со-
ответствующие изменения направлены на обеспечение верховенства и высшей 
юридической силы Конституции РФ, а также на разрешение возможных консти-
туционных споров между Федеральным Собранием РФ и Президентом России 
и тем самым на создание одного из механизмов сдержек и противовесов, что не 
противоречит принципу разделения властей. В специальном комментарии За-
кона о поправке, подготовленном группой авторов конституционной реформы, 

1	Г аляева, И. С. Институт предварительного конституционного контроля законов в консти-
туционной истории России: есть ли преемственность? // Сравнительное конституционное обозре-
ние. — 2022. — № 1. — С. 164–183.
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доводы в поддержку нового института даются более развернуто. Обратим внима-
ние на часть из них:

—	речь не идет о вмешательстве Конституционного Суда РФ в законодатель-
ную деятельность, т. е. нарушения принципа разделения властей не происходит;

—	новые полномочия направлены на разрешение разногласий между Прези-
дентом РФ и Федеральным Собранием РФ, что минимизирует риск конституцион-
ного конфликта;

—	в ходе проведения предварительного конституционного контроля проис-
ходит выработка критериев конституционности правовой стратегии законодателя 
в процессе конструктивного взаимодействия законодательной и судебной власти 1.

Заслуживает внимания тот факт, что даже после легализации специальных пол-
номочий Конституционного Суда по предварительному нормоконтролю, последний 
остался верен своей позиции в отношении недопустимости смешения толкования 
Конституции РФ и предварительного нормоконтроля. В документе под названием 
«Методологические аспекты конституционного контроля», подготовленном Консти-
туционным Судом к 30‑летию Конституционного Суда РФ, отмечается, что в отдель-
ных случаях запрос о толковании Конституции может представлять собой ненадле-
жащую попытку получить предварительную оценку конституционности конкретных 
положений обсуждаемого парламентом законопроекта, а толкование Конституции 
не должно подменять собой иные виды конституционного судопроизводства.

В заключение отметим следующее. В сложных геополитических реалиях со-
временного мира на Конституционный Суд РФ возлагается особая ответствен-
ность в сфере осуществления судебного конституционного контроля. Особенно 
чувствительной областью, наиболее подверженной политизации в условиях гло-
бального геополитического противостояния, выступает сфера защиты прав и сво-
бод человека. Нахождение оптимального баланса между интересами гражданина, 
общества и государства — важное испытание для системы судебного конституци-
онного контроля в России.

Прекращение сотрудничества России и Европейского суда по правам челове-
ка, ставшее следствием глобального геополитического кризиса, породило целый ряд 
проблем как формально-юридического, так и концептуального характера. Долгие 
годы Россия выстраивала оптимальную модель взаимодействия с Европейским су-
дом, которая учитывала одновременно и важность межгосударственного сотрудни-
чества в данной области и необходимость защиты конституционного суверенитета. 
За всю историю существования соответствующих полномочий Конституционно-
го Суда, решение о неисполнении решений Европейского суда выносилось всего 
несколько раз. В остальных случаях сотрудничество с Европейским судом было до-
статочно продуктивным и оказало значительное влияние как на систему в большей 
степени отечественного процессуального законодательства, так и в целом на ком-
плексный механизм защиты и охраны прав и свобод граждан. Сейчас, когда испол-
нение решений Европейского суда в целом прекращено, актуальной остается про-

1	Х абриева, Т. Я. Тематический комментарий к Закону Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1‑ФКЗ «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» / Т. Я. Хабриева, 
А. А. Клишас. — Москва: НОРМА, ИНФРА-М, 2020. — С. 187–194.
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блема использования ранее исполненных решений Европейского суда, которые так 
и не получили своей легализации на уровне отраслевого законодательства. Кроме 
того, значительная часть решений Европейского суда легла в основу правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ, что делает актуальным решение вопроса о воз-
можности их дальнейшего использования. Причем эти решения Европейского суда 
не во всех случаях касались заявителей из России. На наш взгляд, в рамках дальней-
шего развития и модернизации отечественного законодательства было бы целесоо-
бразным разработать системную концепцию использования решений Европейского 
суда, даже в условиях отсутствия полноценного сотрудничества с последним.

Что же касается нового для нашей правовой системы института предвари-
тельного конституционного контроля, следует отметить, что с момента окончатель-
ного вступления в силу соответствующих изменений он так и не был использован. 
Однако, как отмечали «авторы» конституционной реформы, у данного института 
есть богатый государственно-правовой потенциал. Возможно, что в современных 
условиях необходима разработка специального и научно обоснованного механиз-
ма использования возможностей данного института, при этом сегодня каких-либо 
специальных действий в этом направлении мы не наблюдаем.
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В данной статье проанализированы компаративистские подходы к консти‑
туционному толкованию, главным образом, в США и Великобритании. Основ‑
ная причина разработки теорий конституционной интерпретации в США 
состоит в том, что большая часть текста Конституции этого государства 
сформулирована крайне лапидарно, сама Конституция носит инструмен‑
тальный характер, что предоставляет Верховному суду США достаточно 
возможностей для толкования ее положений до того, как он применит их к 
конкретным юридическим и фактическим обстоятельствам. Помимо этого, 
в тексте Конституции не были затронуты многие фундаментальные вопро‑
сы конституционного права, которые ее составители и органы, ратифициро‑
вавшие Основной закон в конце XVIII века, не могли предвидеть. В российском 
и американском государствоведении исследованы различные аспекты консти‑
туционного толкования, реализация его доктринальных подходов и методов, 
регулирующих поведение субъектов конституционного права.

Ключевые слова: компаративистские подходы; конституционное толкова‑
ние; Конституция США; Верховный суд; государствоведение.
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Толкование права — одна из традиционных проблем юридической науки. Тол-
кование определяется как познавательная деятельность, осуществляемая с целью 
установления содержания нормы права, изложенной в тексте нормативно-правового 
акта 1. С. С. Алексеев делал акцент на том, что толкование (интерпретация) — это не 
само познание, а деятельность по установлению содержания нормативных предпи-
саний, которое завершает процесс регламентации общественных отношений, спо-
собствует устранению (точнее, смягчению) недостатков в форме правовых актов 2.

Деятельностный подход к толкованию был конкретизирован в понимании его 
как интеллектуально-волевой деятельности по установлению подлинного содержания 
правовых актов в целях их реализации и совершенствования. Более глубокий анализ 
позволяет характеризовать толкование права как специфическую деятельность, как 
особое социальное явление, как своеобразный фактор правовой культуры, момент 
существования и развития права, необходимое условие правового регулирования 3.

1	 См.: Сырых, В. М. Теория государства и права. — Москва, 2005. — С. 276.
2	 См.: Алексеев, С. С. Общая теория права. — в 2‑х т. — Т. 2. — Москва, 1982. — С. 290, 293. 
3	 См.: Теория государства и права/под ред. В. М. Корельского и В. Д. Перевалова. — Москва, 

2002. — С. 370, 371. 
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В частности, в США толкование Конституции неразрывно связано с консти-
туционным правотворчеством в деятельности Верховного суда 1.

Выведение правовых категорий и конструкций явилось итогом длительной 
работы научной мысли по анализу и интерпретации. Если правовые нормы как ре-
гуляторы общественных отношений появлялись изначально на волне обществен-
ных потребностей и исторической ситуации, то оформление правовой науки и вы-
ход на новый уровень правового регулирования основывается на систематической 
интерпретационной деятельности 2.

В частности, конституционная интерпретация в Соединенном Королевстве Ве-
ликобритании и Северной Ирландии базируется на установлениях неписаной, точ-
нее — неформатной конституции этого государства. В науке британского конститу-
ционного права традиционно под конституцией понимаются законы, обычаи и кон-
ституционные соглашения, которые устанавливают структуру и функции государ-
ственных органов, а также регулируют отношения государственных органов между 
собой. П. Бромхед указывает, что почти каждое современное государство имеет пи-
саную конституцию, но в Британии существует некий свод обычаев и сложившихся 
правил государственной жизни, которые вместе с некоторыми законодательными ак-
тами составляет т олько небольшую часть системы государственного управления 3.

Британские конституционалисты считают, что объектом конституционного 
регулирования являются также отношения между государством и индивидами 4. 
Данная позиция была воспринята американской конституционной практикой, 
причем первоначально в достаточно реакционном ключе. В частности, вплоть 
до 1842 г. действующим правом США оставался английский антирабочий статут 
1548  г., преследовавший всякий «заговор или соглашение рабочих», связанные с 
борьбой за улучшение условий труда 5.

Что касается Конституции США, то отечественные государствоведы предо-
стерегали от искушения изучать конституционный строй США на основе тексту-
ального анализа основных законов федерации и штатов. Дело в том, что реальное 
содержание конституций определяется преимущественно судебным толкованием, 
законодательными актами, действиями исполнительной власти и политической 
практикой, которые постоянно дополняют и обновляют те или иные стороны кон-
ституционного строя, не изменяя текста основных законов по существу 6.

1	 См.: Берлявский, Л. Г. Роль Верховного суда США в толковании конституции и в консти-
туционном правотворчестве // США и Канада: политика, экономика, культура. — 2024. — №  1.  
— С. 97–112; Сафонов, В. Н. Конституционное правотворчество в деятельности Верховного суда 
США. Историко-правовое исследование: монография. — Москва, 2020.

2	 См.: Малиновская, Н. В. Интерпретация в праве: генезис, эволюция, актуализация: автореферат 
диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. — Москва, 2010. — С. 9–10.

3	 См.: Бромхед, П. Эволюция британской конституции. — Москва, 1978. — С. 31; см. также: 
Берлявский, Л. Г. Трансформация избирательной системы Великобритании // Сравнительное кон-
ституционное обозрение. — 2011. — № 4. — С. 47–53.

4	 См.: Barnett, H. Britain unwrapped: government and constitution explained. — Harmondsworth, 
2002. — P. 7–15.

5	 См.: Черниловский, З. М. От Маршалла до Уоррена. Очерки истории Верховного суда 
США. — Москва, 1982. — С. 19.

6	 См.: Лафитский, В. И. Конституционный строй США. — Москва, 2011. — С. 94.
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В процессе обсуждения будущей Конституции США в 1787  г. А. Гамильтон 
указывал, что «толкование законов есть надлежащая и характерная функция судов. 
Конституцию судьи рассматривают и обязаны рассматривать как основной закон. 
А посему в их обязанность должно входить определение ее значения, равно как и 
значения любого конкретного акта, исходящего от законодательного органа» 1.

Содержащиеся в Конституции США пробелы с годами восполняются очень 
незначительно. Одна из причин — повышенная жесткость Основного закона, слож-
ная процедура его изменения. Как утверждал А. А. Мишин в своем исследовании 
«Государственное право США», в этой стране наравне с писаным законом действу-
ет так называемая «живая» конституция, регулирующая отношения конституцион-
ного уровня и формируемая Конгрессом, президентом страны, Верховным судом и 
включающая, в частности, и конвенционные нормы 2.

Как считает А. С. Автономов, содержание Конституции во многом дополня-
ется и даже модифицируется законами Конгресса, актами Президента, судебны-
ми прецедентами, конституционными обычаями, что дает основание говорить о 
«живой» конституции, отличающейся от юридической конституции и в большей 
степени соответствующей современным общественным отношениям 3.

Сами толкования законов и Конституции в решениях Верховного суда явля-
ются частью федерального права и имеют обязательную силу для всех судов и иных 
государственных учреждений страны 4.

Описанная выше концепция множественности органов, имеющих право да-
вать легальное толкование Конституции США, подвергалась критике. В частности, 
подобную позицию считали порочной, ибо она принижает значение Конституции 
как Основного закона и фактически ведет к низведению Конституции до уровня 
обычных законов. Утверждать, что Конституцию имеют право толковать самые 
различные органы («и Конгресс, и Президент, и губернатор, и комиссия, и бюро, 
и даже местные органы государства»), значит поощрять произвол в области зако-
нодательства. Утверждалось, что «нарушение государственной законности в свою 
очередь влечет за собой активизацию реакционных сил страны, которые хотели бы 
выхолостить из Конституции США все ее демократические положения» 5.

При этом доктринальные подходы американских президентов оказывали 
существенное влияние на толкование многих конституционных норм. В частно-
сти, 26‑й Президент США Теодор Рузвельт (1901–1909) рассматривал вытеснение 
и истребление индейцев как естественный процесс гибели «неполноценной расы», 
якобы неспособной к формированию государственных институтов и созданию ци-

1	Ц ит. по: Мишин, А. А. Конституция США: политико-правовой комментарий / А. А. Мишин, 
В. А. Власихин. — Mосква, 1985. — С. 134.

2	 См.: Мишин, А. А. Государственное право США. — Москва, 1976. — С. 29–35; см. также: 
Иностранное конституционное право / отв. ред. В. В. Маклаков. — Москва, 1997. — С. 12.

3	 См.: Автономов, А. С. Конституционное (государственное) право зарубежных стран. — 
Москва, 2005. — С. 359.

4	 См.: Соединенные Штаты Америки. Энциклопедический справочник / ред. колл.: Арба-
тов Г. А., Брутенц К. Н., Иванян Э. А., Петровский В. Ф., Примаков Е. М., Червов Н. Ф. — Москва, 
1988. — С. 87–88.

5	 Бойченко, Г. Г. Конституция США. — Москва, 1959. — С. 53. 
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вилизованного общества 1. Этот президент истолковал доктрину Монро (1823 г.), 
сформулировав весьма популярную до настоящего времени концепцию «междуна-
родной полицейской силы» 2. Формулой внешней политики Т. Рузвельта было из-
речение: «Говори сдержанно, но держи большую дубинку, и ты пойдешь далеко» 3.

Противоположного, весьма радикального подхода придерживается амери-
канский государствовед Эрвин Чемерински, настаивающий на отсутствии уполно-
моченного органа, способного толковать Конституцию США 4.

Однако толкование принятых в пределах собственной исключительной 
компетенции актов Конгресса и Президента вправе осуществлять высшие орга-
ны законодательной и исполнительной власти, поскольку их статус установлен 
соответственно статьями I и II Конституции США. При этом «конституционные 
пробелы дополняются законами Конгресса, актами Президента, судебными пре-
цедентами, конституционными обычаями» 5. Подобных прав не имеют не упомя-
нутые в Конституции федеральные органы власти, органы власти штатов и тем 
более местные органы.

Стоит отметить, что конституционное толкование не было изначально уста-
новлено Конституцией США, а стало элементом компетенции Верховного суда, на-
чиная с решения по делу Marburyv. Madison (1803) 6.

По словам тогдашнего председателя Верховного суда Дж. Маршалла, «совер-
шенно определенно, что в компетенцию и обязанности судебной власти входит 
разъяснение того, что такое закон. Те, кто применяет нормы к конкретным делам, 
обязательно должны разъяснять и истолковывать каждую норму». В решении по 
делу Мэрбери Дж. Маршалл сформулировал общие правила толкования конститу-
ционных норм:

—	если два закона противоречат друг другу, то суды должны решить вопрос о 
применении каждого из них;

—	если закон противоречит Конституции и в конкретном деле применяются и 
закон, и Конституция, то суд должен решить, следует ли применять закон, игнорируя 
Конституцию, либо следует применять Конституцию, игнорируя закон. Суд должен 
установить, какая из находящихся в противоречии норм должна быть применена в 
конкретном деле. Такой подход составляет главную задачу судебной власти;

—	если суды принимают во внимание Конституцию, и Конституция облада-
ет верховенством по отношению к какому-либо акту законодательного органа, то 
Конституция (а не обычный акт) должна применяться в деле, к которому примени-
мы оба акта — и Конституция, и обычный нормативный правовой акт 7.

1	Ц ит. по: Белявская, И. А. Теодор Рузвельт и общественно-политическая жизнь США. — 
Москва, 1978. — С. 49. 

2	 Congressional Record. — Vol. 39. — Pt 1. — P. 19.
3	 Белявская, И. А. Указ. соч. — С. 167. 
4	 См.: Chemerinsky, E. Constitutional Law. Principles and Policies. — N. Y., 2015. — P. 53–55.
5	И ностранное конституционное право/отв. ред. В. В. Маклаков. — С. 12.
6	 См.: 5 US (1 Cranch) 137 (1803).
7	Ц ит. по: Гаврилов, С. О. К вопросу о становлении конституционной юстиции в США. У. Мэр-

бэри против Дж. Мэдисона/С. О. Гаврилов, В. С. Сунцов, Н. В. Вахрамеев // Юридическая наука. — 
2020. — № 11. — С. 115.
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Классик британского государствоведения А. В. Дайси пришел к заключению, 
что «американский юрист должен выяснить значение статей конституции таким же 
образом, каким он выясняет значение всякого другого закона. Он должен руковод-
ствоваться грамматическими правилами, знанием общего права, светом, который 
иногда бросает история Америки на американское законодательство, и заключе-
ниями, которые можно вывести из внимательного изучения судебных решений» 1.

Согласно господствующей в США правовой доктрине, Верховный суд США, как 
и прочие суды США, имеют право толковать Конституцию и объявлять законы некон-
ституционными в определенной процессуальной форме — исключительно в процессе 
рассмотрения судебных дел, а именно, когда: 1) Верховный суд выступает в качестве суда 
первой инстанции; 2) Верховный суд выступает в качестве апелляционной инстанции на 
основе права на апелляцию («right of appeal»); 3) Верховный суд выступает в качестве выс-
шей инстанции в порядке права «сертиорари» (writ of certiorari), то есть подачи просьбы 
об истребовании дела для нового рассмотрения Верховным судом по существу 2.

В. И. Лафитский справедливо заключал, что не только верховные, но и район-
ные суды федерации и штатов осуществляют право толкования конституционных 
норм и отказывают в применении тем положениям статутного и делегированного 
законодательства, которые противоречат толкованию соответственно Конститу-
ции США и конституции штата. Последнее слово в осуществлении конституцион-
ного надзора остается за верховными судами. Их решения подлежат неукоснитель-
ному соблюдению нижестоящими судами 3.

Понятие конституционной судебной доктрины сводится к совокупности пре-
цедентов, в которых используются устоявшиеся, типизированные (выстраиваемые 
устоявшимся способом) приемы толкования положений Конституции, имеющих 
абстрактный характер («общая польза», «надлежащая правовая процедура», «общее 
благосостояние» и т. п.). Помимо этого, отмечена решающая роль методов толкова-
ния в трактовке конституционных принципов. В результате интерпретационной де-
ятельности Верховного суда США доктрины отражают суть конституционных прин-
ципов и являются, при определенных обстоятельствах, одним из источников права 4.

1	Д айси, А. В. Основы государственного права Англии. Введение в изучение английской Кон-
ституции. — Москва, 1905. — С. 6. 

2	 См.: Бойченко, Г. Г. Указ. соч. — С. 57–58. 
3	Л афитский, В. Указ. соч. — С. 298–299. 
4	 См.: Сафонов, В. Н. Становление и развитие социально-экономических прав граждан в США: 

автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. — Москва, 2007. — 
С. 36–37. Доктринальный подход позволяет Верховному суду США в процессе интерпретации создавать 
расширенные (дополнительные) юридические конструкции и применять их для обоснования соответ-
ствия конституции законов и прав граждан. Механизм признания путем доктринального обоснования 
фактически приводит к изменению смысловых акцентов в основных положениях Конституции. Такие 
способы признания не всегда положительно сказываются на эффективности защиты прав граждан, 
поскольку позиция Верховного суда (и действительное содержание доктрин) может с течением вре-
мени толковаться в противоположном значении. В. Н. Сафоновым предложено определение судебных 
технологий Верховного суда США, под которыми следует понимать совокупность средств и методов, 
направленных на достижение судьями конституционных целей. Обозначены три структурных компо-
нента судебных технологий: судебная стратегия, судебная методология, доктринальное толкование как 
фундамент технологий Верховного суда США. См.: Сафонов, В. Н. Конституционное правотворчество 
в деятельности Верховного суда США. Историко-правовое исследование: монография. — С. 119–120.
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В частности, новые принципы конституционного толкования составили осно-
ву доктрины «подразумеваемых полномочий» 1. Так, в знаковом деле McCulloch v. 
Maryland (1819) Верховный суд констатировал, что Основной закон предоставля-
ет Конгрессу все необходимые средства для осуществления законных целей Кон-
ституции, не запрещенных ее буквой и духом. При этом «вопрос заключается в 
осуществлении тех великих полномочий, на которых держится благосостояние го-
сударства… Конституция, призванная существовать в веках, должна приспосабли-
ваться к различным кризисам, возникающим в обществе» 2.

В документе Сената № 170, принятом на 2‑й сессии 82‑го созыва Конгресса 
суммировано несколько доктрин, ограничивающих свободу судей в части толко-
вания Конституции США. Согласно доктрине «крайней необходимости» (strict 
necessity), Верховный суд объявляет законы противоречащими Конституции только 
в случае «крайней необходимости». В соответствии с доктриной «разумных сомне-
ний» (reasonable doubts), закон признается неконстуционным только при наличии 
«разумных», «обоснованных» причин, сомнений. На основе доктрины «политиче-
ских вопросов» (public question) споры политического характера могут быть изъяты 
из ведения Верховного суда 3.

В судебном правотворчестве Верховного суда США, наряду с доктринами 
межштатной торговли, инспекционных полномочий и свободы контракта, осу-
ществлялась стратегия применения иных, выходивших на первый план доктрин, 
ставших основанием иных направлений конституционно-правового регулиро-
вания социально-экономических отношений. Выделяются следующие доктрины: 
доктрина «общего благосостояния», опирающаяся на положения преамбулы и VIII 
раздела Конституции об общем благосостоянии с целью конституционной легити-
мации социального законодательства; доктрины неприкосновенности собственно-
сти и договорной свободы; доктрина «права кошелька» (права собирать и расходо-
вать средства) федеральной власти (taxing and spending powers); доктрина изъятия 
собственности (Taking clause)  — толкование вводимых Верховным судом США 
ограничений в сфере экономики с целью не допустить нарушений конституционно 
установленных гарантий и пределов государственного вмешательства 4.

Доктрина «подразумеваемых запрещений» была использована судами для 
признания неконституционности социально-экономического законодательства, 
которое ограничивало деятельность корпораций, устанавливало минимальные 
размеры заработной платы и максимальное число рабочих часов, вводило санитар-
ные нормы и т. п. Конституционное толкование, признающее большую часть кон-
ституционных норм самоисполнимыми и императивными, иными словами, не тре-
бующими конкретизации со стороны текущего законодательства и обязательными 
к исполнению в той форме, которая определена судебной практикой, ограничивает 
законодательную компетенцию. Однако подобное ограничение не было бы столь 
эффективным, если бы оно не дополнялось действием доктрин «подразумеваемых 

1	 См.: Лафитский, В. И. Указ. соч. — С. 66.
2	 McCulloch v. Maryland, 17 U. S. 316 (1819).
3	Ц ит. по: Бойченко, Г. Г. Конституция США. — С. 63.
4	 См.: Сафонов, В. Н. Конституционное правотворчество в деятельности Верховного суда 

США. Историко-правовое исследование: монография. — С. 187.
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ограничений» и «подразумеваемых запрещений», которые определяют меру зако-
нодательного регулирования 1.

Изучение концепций конституционной интерпретации в США позволяет глуб-
же проникнуть в сущность конституционного строя этого государства, понять при-
чины и источники его эволюционного развития с учетом того, что Конституция США 
1787 г. — это первый в мире действующий Основной закон государства. Толкование 
высшим судебным органом США конституционных установлений осуществляется в 
соответствии с теориями конституционной интерпретации разработанными в США 2.

Подобные концептуальные подходы имеют особую значимость, поскольку 
в системе общего права влияние доктрины на законодателя зачастую недооцени-
валось в силу меньшей роли закона и большего значения судебного правотворче-
ства. Однако система права США вобрала в себя определенные черты, присущие 
романо-германскому праву, в связи с чем роль правовой доктрины и ее влияние на 
законодательство невозможно отрицать 3.

В процессе конституционного истолкования особую значимость приобрета-
ют методики конституционной герменевтики.

Выражение «конституционная герменевтика» используется в американском 
конституционном дискурсе наряду с понятием «конституционная интерпрета-
ция», однако в российской правовой традиции оно до недавнего времени не при-
менялось. Различные теории и методы конституционной интерпретации широко 
обсуждаются в американском конституционном праве, в том числе в контексте 
судебной деятельности, судейского правотворчества, применительно к различным 
субъектам толкования, историческому развитию конституции, соответствию на-
мерений отцов‑основателей США потребностям современного государственного 
развития. Конституционная герменевтика — это искусство и теория истолкования 
норм конституции в процессе ее реализации и осуществления различных функций 
органом конституционного правосудия или органом судебного надзора, а также 
философское и теоретико-правовое обоснование и выявление конституционного 
смысла и значения различных нормативно-правовых актов, попадающих в сферу 
деятельности конституционной юстиции 4.

В отечественной научной литературе выделены основные признаки консти-
туционной герменевтики, которые служат отправными точками при раскрытии ее 
природы и предназначения в правовой системе с учетом того, что термины «кон-
ституционная герменевтика», «конституционная интерпретация», «толкование 
конституции» используются в одном понятийном ряду 5.

В теории российского конституционного права признается, что ряд вопросов 
в рамках конституционной компаративистики в принципе не может быть рассмо-

1	 См.: Лафитский, В. И. Указ. соч. — С. 75, 131.
2	 См.: Берлявский, Л. Г. Теории конституционной интерпретации в США. — Москва, 2022. 
3	 См.: Емелин, М. Ю. Влияние правовой доктрины на законодательство США, ее роль в тол-

ковании Конституции США // Вестник Пензенского государственного университета. — 2013. — 
№ 4. — С. 51–54.

4	 См.: Кравец, И. А. Конституция и герменевтика: вопросы теории // Правоведение. — 2003. — 
№ 5. — С. 40.

5	 См.: Кравец, И. А. Конституция и герменевтика: вопросы теории. — С. 41–42. 
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трен вне конституционно-судебной практики, имея в виду, что не только отече-
ственная модель конституционного контроля иных государств, включая США и 
Германию, предполагает активное участие конституционно-контрольных органов 
в формировании и развитии национальной конституционной доктрины. Это озна-
чает признание за соответствующими органами возможности конституционно-
судебного внедрения в юридическую и социальную практику не только реализации 
сложившихся, но и формирования новых конституционных институтов или обо-
снования конституционного значения существующих отраслевых институтов 1.

Каждая из концепций конституционной интерпретации базируется на опре-
деленном типе правопонимания. Правопонимание (определенный тип правопони-
мания) есть решение (определенный вариант решения) основного вопроса фило-
софии права — о соотношении права и власти, права и закона, права и силы 2.

В странах «общего права», в которых действуют писаные конституции, и в 
доктрине, и в судебной практике концепция толкования конституций получила 
развитие как в рамках аналитического позитивизма, так и социологической юри-
спруденции. В частности:

—	аналитический позитивизм исходит из того, что намерение 
отцов‑основателей конституции полностью выражено в ее тексте. Такой подход в 
правовой литературе стран «общего права» получил название оригинализма;

—	социологическая юриспруденция предложила иной взгляд на конституцию 
(так называемый радикальный nonoriginalism). В результате появились понятия 
«живая конституция» (США), конституция как «живой организм» (Австралия), 
конституция как «живое древо» (Канада);

—	инструментализм на рубеже XIX–XX вв. предложил при изучении намере-
ний отцов‑основателей не ограничиваться только текстом конституции, а обращать-
ся к социально-политическим условиям, в которых была принята конституция, к 
анализу событий, предшествующих ее принятию, к истории толкования XIX века 3.

Толкование судьями Конституции США позволяет приспособить ее положе-
ния к изменяющимся историческим условиям, сообщает ей гибкость и эластич-
ность. Истории известны случаи, когда такая интерпретация по прошествии неко-
торого временного промежутка изменялась до противоположности, что, впрочем, 
отражало изменение и развитие самого общества. При этом вручение права интер-
претации конституционных норм профессионалам — юристам высочайшего клас-
са, к тому же пользующимся в обществе большим авторитетом и независимостью, 
снижает до минимума опасность произвола и злоупотреблений при его осущест-
влении. Впрочем, огромная роль судов в формировании конституционного права 
вызывает у некоторых исследователей возражения 4.

1	 См.: Бондарь, Н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика: монография. — 
Москва: Норма: ИНФРА-М, 2021.

2	 См.: Четвернин, В. Российская конституционная концепция правопонимания // Конститу-
ционное право: Восточноевропейское Обозрение. — 2003. — № 4. — С. 28.

3	 См.: Пушкарев, С. В. Толкование конституций сравниваемых государств как один из мето-
дов компаративного исследования // Вектор науки ТГУ. — 2010. — № 2 (2). — С. 135. 

4	 См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. — в 4‑х т. — Т. 4. — 
Часть Особенная: страны Америки и Азии/отв. ред. Б. А. Страшун. — Москва, 2001. — С. 8–9.
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В конституционном праве США определены пять основных видов источ-
ников, применяемых для толкования американской Конституции. Среди них: 1) 
текст и структура Конституции США 1787 г.; 2) намерения субъектов, которые 
разрабатывали проект Конституции, голосовали за его принятие на Филадель-
фийском конвенте (25 мая — 17 сентября 1787 г.) либо при ратификации в штатах; 
3) судебные прецеденты; 4) социальные, политические и экономические послед-
ствия альтернативных интерпретаций Конституции; 5) естественно-правовая 
доктрина 1.

По общему мнению, первые три вида источников могут быть использованы 
как основания для конституционного толкования. Однако в том случае, когда го-
сударствоведы стоят на противоположных позициях, между ними наблюдается 
существенное несогласие относительно «веса» того или иного источника. Многие 
американские исследователи считают, что последствия альтернативных интерпре-
таций Конституции вообще не следует принимать во внимание даже при равенстве 
аргументов каждой из сторон. Естественное право в настоящее время нечасто при-
нимается как основа для толкования, в то время как многие «отцы-основатели» 
США признавали его допустимость для этой цели.
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Автором обосновывается положение о том, что Г. Р. Державин, являясь пре‑
жде всего генерал-прокурором Российской империи, в циркулярных предписани‑
ях подчиненным прокурорам наряду с другими обязанностями выдвигал тре‑
бование о необходимости надзора за всесторонним, полным и объективным 
исследованием обстоятельств совершенного преступления. Показывается, 
что в своей деятельности на посту имперского министра юстиции и генерал-
прокурора, а также при исполнении им других государственных обязанностей, 
Г. Р. Державин всегда лично был предан этому принципу и всеми силами доби‑
вался установления объективной истины. Выражается уверенность в том, 
что в современный уголовный процесс также следует возвратить императив 
установления объективной истины.

Ключевые слова:  уголовный процесс; прокурорский надзор; объективная ис‑
тина; всесторонность; полнота и объективность расследования; справедли‑
вость.
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В программном документе, именованном «Основы государственной полити-
ки по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей», историческая память и преемственность поколений указаны в каче-
стве наиболее значимых идейных скреп российской государственности. В этой 
связи особенно уместным представляется обращение к личному опыту и летописи 
профессиональной деятельности (особенно в контексте юбилейных дат, относя-
щихся к их жизненному пути) тех видных отечественных государственных деяте-
лей, которые своими поступками являли пример воплощения истинных духовно-
нравственных ценностей нашего общества.

280‑летие со дня рождения Г. Р. Державина — именно такой повод. Бoльшая 
часть указанных в нынешних «Основах» Российского государства ценностей 
(жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, гражданственность, 
высокие нравственные идеалы, служение Отечеству и ответственность за его судь-
бу, милосердие, справедливость и гуманизм), как отмечают исследователи лично-
сти Г. Р. Державина, определяют «ценностные основания правовой системы и в то 
же время <…> выступала в качестве основных движущих сил биографии Держави-
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на» [1, с. 19]. По свидетельству его современников и биографов разного времени, 
Г. Р. Державин всегда отличался усердием и ревностью к службе. Обращаясь к сво-
им коллегам, он утверждал, что:

«Вельможу должны составлять
Ум здравый, сердце просвещенно;
Собой пример он должен дать,
Что звание его священно,
Что он орудье власти есть
Подпора царственного зданья;
Вся мысль его, слова, деянья
Должны быть — польза, слава, честь» [2, с. 87].

Скрупулезно исследовав путь Г. Р. Державина как поэта, государственного 
деятеля и гражданина, А. И. Бастрыкин в своих работах, посвященных его жизни, 
приходит к следующему заключению: «Взгляды и оценки Державина можно рас-
ценить как мудрое, глубоко прочувствованное наставление потомкам, сделанное 
не прогнувшимся под августейших особ и их всесильных фаворитов выдающимся 
государственным деятелем России и замечательным российским поэтом, главней-
шими ценностями которого были патриотизм, законность и гуманизм» [3, с. 8]. В 
связи с этим, по нашему мнению, любое обращение к его творческому и научно-
методическому наследию освежает историческую память, содействует преемствен-
ности мировоззренческих установок в рамках эволюции российского общества, 
тем более, что в этом наследии есть немало того, что имеет смысл перенять.

Г. Р. Державин стал первым министром юстиции и одновременно генерал-
прокурором Российской империи 8 сентября 1802 года и пробыл в этой должно-
сти по 7 октября 1803 года. Объяснение столь краткому пребыванию на этой госу-
дарственной должности (хотя и другие посты по службе он занимал, как правило, 
недолго), можно найти в различных исследованиях, посвященных его жизни, твор-
честву и деятельности. Так, А. Ю. Овчаренко отмечает, что «решительный (если не 
сказать — упрямый) и смелый, независимый (если не сказать — прямолинейный) 
в суждениях, Г. Р. Державин неизменно вызывал резкое неудовольствие со стороны 
своих коллег и начальников» [4, с. 86].

Описывая причину увольнения Державина с поста статс-секретаря Екатери-
ны II, авторы пишут: «Императрица не смогла долго выдерживать его бурного нра-
ва, сетуя, что он «не только грубил при докладах, но и бранился». Однажды в гневе 
она спросила, что побуждает его ей перечить. Он ответил: «справедливость и ваша 
слава, государыня, чтоб не погрешили чем в правосудии». Так что и на этой долж-
ности Державин не продержался дольше двух лет» [5, с. 8].

«Положение усугублялось тем, — замечают А. Г. Звягинцев и Ю. Г. Орлов при 
описании его службы на посту министра юстиции и генерал-прокурора, — что Гаври-
ла Романович, отстаивая свои взгляды, частенько шел вразрез и с волей Александра I. 
Он не стеснялся открыто выражать свое несочувствие многим преобразованиям, по-
рицал молодых советников императора. Он писал, что «держась сильно справедли-
вости, не отступал от нее ни на черту, даже в угодность самого императора» [6].

А. И. Бастрыкин в упоминавшихся произведениях также называет причину 
охлаждения власть предержащих к деятельному чиновнику: «Упорством при про-
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ведении своих мыслей, несогласных с господствующими в то время либеральными 
взглядами, Державин навлек на себя неудовольствие государя. Встревоженный рас-
суждениями об уничтожении крепостного права, Державин отправился во дворец 
и лично изложил свои доводы против указа “О вольных хлебопашцах”» [3, с. 6].

Однако, как подытоживает А. И. Гольшев, «несмотря на то, что Державин про-
был на посту министра юстиции всего лишь год, ему во многом удалось заложить 
основы демократического законодательства, <…> действующие и в настоящее вре-
мя. Так, были сформированы основные принципы надзорных органов, внесены из-
менения в механизмы их реализации» [7, с. 18].

Весь свой опыт государственного деятеля и плодотворность натуры Г. Р. Дер-
жавину пришлось проявить с первых дней пребывания в должности министра 
юстиции и генерал-прокурора. В связи с тем, что Манифестом об образовании ми-
нистерств полномочия ни служащих министерства юстиции, ни прокуроров чет-
ко не определялись, Г. Р. Державину, как генерал-прокурору, предстояло составить, 
как сегодня бы сказали, должностную инструкцию для прокуроров. С присущей 
ему тщательностью и ответственностью Державин без всяких проволочек ее раз-
работал, и уже 19 сентября 1802 г. она была утверждена собранием министров, а 
22 сентября 1802 г. направлена на места для использования. Официально этот доку-
мент, согласно имеющимся сведениям, получил название «Высочайше одобренный 
циркулярный ордер». В этом основополагающем для надзорного органа документе, 
помимо полномочий по разным направлениям деятельности прокуратуры, закре-
плялись те наставления прокурорам, которые и сегодня составляют сущность над-
зорного статуса прокурора. И именно в наставлениях по надзору за производством 
предварительного следствия и рассмотрением уголовных дел в суде усматривается 
приверженность Г. Р. Державина идее необходимости установления при исследо-
вании обстоятельств дела объективной истины. При расследовании дел, согласно 
циркулярному ордеру, прокурору вменялось в обязанность наблюдать, с одной 
стороны, «не происходит ли где кому пристрастных допросов, бесчеловечных ис-
тязаний и притеснений всякого рода», а с другой, — следить, нет ли «упущения и 
послабления преступлениям, а наипаче сокрытия нетерпимых злодеяний», а также 
за тем, чтобы следствие «приведено было в надлежащую ясность» и окончено с «со-
вершенным беспристрастием» [8].

Сопоставляя прежний слог с действующими предписаниями закона, совре-
менные исследователи отмечают, что такими требованиями Державина была зало-
жена основа борьбы с пытками, истязаниями и иными нарушениями прав человека 
и — на что хочется обратить особое внимание — закреплена обязанность полного, 
всестороннего и объективного расследования уголовного дела [9, с. 10]. О привер-
женности Г. Р. Державина именно таким требованиям установления обстоятельств 
преступления, может свидетельствовать известный факт его биографии, о котором 
он сам рассказывает в Записках о своей жизни, написанных от третьего лица. Вот 
как Г. Р. Державин описывает имевшее место событие в его жизни. Однажды ему 
было поручено государем расследовать злоупотребления калужского губернатора. 
Державин вскрыл злоупотребления, но государь сперва не поверил ему, так как на 
самого Державина были написаны рапорты. Он сумел доказать свою правоту сра-
зу, но, прежде чем согласиться с тем, что губернатора будут судить, он потребовал 
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собрать комиссию, чтобы «пересмотреть <…> следствие, нет ли в нем каких натя-
жек к обвинению невинности». И «таковым рассмотрением комитет занимался с 
лишком 4 месяца; каждого дела порознь следствие и каждую бумагу наиприлежнее 
прочитывал и поверял с подлинными показаниями подсудимых… <…> Словом, 
по рассмотрении всего следствия, не найдено не токмо притеснений или домога-
тельств подсудимым, тем паче каких истязаний, но даже везде и во всем великое 
снисхождение, так что некоторые, и не из доброжелательных к нему членов, приш-
ли в удивление» [10].

Обязанность полного, всестороннего и объективного исследования обстоя-
тельств совершенного преступления является базовой категорией уголовного про-
цесса. «Действительно, надо признать, — выражают уверенность Ю. В. Деришев и 
Т. Г. Олефиренко, — что такие постулаты, как полное, объективное и всестороннее 
исследование обстоятельств совершенного преступления; квалифицированная и 
общедоступная защита от подозрения и обвинения; независимый и беспристраст-
ный суд — выступают природной опорой для любого цивилизованного уголовно-
го судопроизводства» [11, с. 57]. Кроме того, соблюдение этих требований являет-
ся необходимым условием достижения объективной истины по уголовному делу, 
представляющей собою конечную цель всего уголовного судопроизводства. Имен-
но к ее достижению призывал Г. Р. Державин, закрепляя в должностных инструк-
циях прокурора названные обязанности, и собственным примером демонстрируя 
полноту, объективность и всесторонность расследования, проводимого лично. По-
нимая, что в отсутствие независимого и беспристрастного суда невозможно до-
стичь объективной истины, обращаясь к судьям в стихотворной форме, он писал:

«Ваш долг Монарху, Богу, царству
Служить и клятвой не играть;
Неправде, злобе, мзде, коварству
Пути повсюду пресекать» [12].

На несправедливость суда, его незаинтересованность в установлении фак-
тических обстоятельств дела Г. Р. Державин указывал и не в стихотворной форме, 
обращая на это внимание еще до занятия должности министра юстиции и генерал-
прокурора. Губернаторствуя в Тамбове, в письме генерал-губернатору Гавриил Ро-
манович указывал на слабость судебной власти в губернии: «Я примечаю, что об-
виняются здесь всегда малые чины, а большие, коих из дел сих изволите увидеть, 
оправдываются. По мнению моему, закрывать в искании и в приговоре винного не 
есть человеколюбие, но напротив, зло, вредящее обществу» [5, с. 8].

Поэтому правильным будет согласиться с теми, кто видит в Державине осно-
воположника законодательного закрепления требования о необходимости до-
стижения объективной истины в уголовном судопроизводстве посредством все-
стороннего, полного и объективного исследования обстоятельств совершенного 
преступления. Такой подход Державина указывает на смелость и твердость его 
убеждения о необходимости «насаждаемой» им процедуры производства по делу, 
обеспечивающей справедливый его исход. Твердость убеждения при этом конста-
тируется на основании того, что существовавший в тот период уголовный процесс 
строился на системе формальных доказательств, сущность которого хорошо пере-
дал другой выдающийся юрист — А. Ф. Кони, разъяснявший преимущества про-
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цесса расследования и судебного рассмотрения уголовных дел, провозглашенного 
Уставом уголовного судопроизводства 1864 года. А. Ф. Кони во введении к Систе-
матическому комментарию Устава уголовного судопроизводства отметил, что «си-
стема формальных, предустановленных доказательств… дает в руки суда готовый 
рецепт, где установлены заранее виды и дозы доказательственных средств, необхо-
димых для излечения подсудимого от недуга, называемого преступлением. Задача 
сводится к механическому сложению и вычитанию доказательств, вес и взаимная 
сила которых заранее определены, причем даже и для сомнения есть определенные 
формальные правила. Время господства системы формальных доказательств, мо-
жет быть, поэтому названо временем связанности внутреннего убеждения суда… 
Материалом для суда… служило следствие, производимое полицией. Безотчетный 
произвол, легкомысленное лишение свободы, напрасное производство обысков, 
отсутствие ясного сознания о действительном составе преступления, неумелость 
и нередко желания “покормиться”, “выслужиться” или “отличиться” были харак-
терными признаками производства таких следствий, причем в виду того, что соб-
ственное признание обвиняемого считалось законом за “лучшее доказательство 
всего света”, бывали случаи добывания его истязаниями и приемами замаскиро-
ванной пытки. Следственное производство поступало затем в суд и подлежало рас-
смотрению и разрешению в строгих и узких рамках правил о формальных доказа-
тельствах» [13, с. 2—3, 5].

В этом случае можно увидеть и прозорливость министра юстиции и генерал-
прокурора Г. Р. Державина, который опередил свое время и требовал от подчинен-
ных того, что станет законом лишь спустя 60 лет.

Традиционное представление об объективной истине заключается в точном 
соответствии выводов субъектов доказывания об исследуемом событии реальным 
обстоятельствам дела, фактам объективной действительности. Способом ее дости-
жения провозглашались всесторонность, полнота и объективность исследования 
обстоятельств дела. Помимо Устава уголовного судопроизводства 1864 года такая 
цель перед доказыванием ставилась и авторами УПК РСФСР 1960 года. УПК РСФСР 
в ст. 20 закреплял всесторонность, полноту и объективность исследования обстоя-
тельств дела в качестве самостоятельного принципа советского уголовного процес-
са. Не только следователь и дознаватель, но и суд, согласно ч. 2 ст. 243 УПК РСФСР, 
были обязаны принять все предусмотренные Кодексом меры к всестороннему, пол-
ному и объективному исследованию обстоятельств дела и установлению истины, 
устраняя из судебного разбирательства все, не имеющее отношения к делу.

Действующий УПК РФ демонстрирует отход от необходимости достижения 
объективной истины в процессе уголовного судопроизводства, что авторами закона 
объяснялось и объясняется восторжествованием в процессе принципа состязатель-
ности. Однако абсолютно прав И. Л. Петрухин, который во вступительной статье 
к одной из монографий С. А. Шейфера отмечает: «Новый взгляд на отсутствие ис-
тины связывают с расширением сферы применения состязательности в российском 
уголовном процессе. Но ведь известно, что «истина рождается в споре», поэтому 
состязательность не препятствует, а способствует достижению истины. Отторже-
ние истины — это лженоваторство, способное причинить вред отправлению право-
судия. За эту идею уцепились судьи, не способные обеспечить достижение истины и 
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с удовольствием постановляющие приговоры, основанные на догадках и предполо-
жениях, зная, что эти приговоры не будут отменены. В сущности, наблюдается воз-
врат к концепции сталинского палача А. Я. Вышинского, требовавшего вынесения 
приговоров на основе никем не контролируемой вероятности» [14, с. 3].

Дополняют изъяны установившегося в современном уголовном процессе по-
рядка исследования обстоятельств преступления Г. А. Печников, Н. А. Соловьева и 
В. М. Шинкарук, восклицающие: «… узок, несовершенен, недостаточен и предвзя-
то односторонен состязательно-выигрышный подход, обусловленный самой кон-
струкцией «чистой состязательности», составляющей основу действующего УПК 
РФ…» [15, С. 45]. Сравнивая его с Уставом уголовного судопроизводства 1864 г., 
они указывают: «Если Устав уголовного судопроизводства фактически исходит из 
того, что истина всегда одна, не может быть множества истин об одном и том же, 
то современный УПК РФ исходит из плюрализма мнений, «истин». У каждого своя 
истина. За основу берется истина победителя состязания, кто сильнее, тот и прав. 
Если нет спора по существу обвинения, тогда возможен упрощенный порядок. Из 
этого исходит законодатель в УПК РФ» [15, С. 45].

Приходится выражать лишь сожаление о том, что то, что было понятно пе-
реживающим за объективную справедливость государственным деятелям более 
220 лет назад, остается непонятным нынешним законотворцам. Но, как известно, 
критерий истины — это практика и она уже доказывает, что не может быть объ-
ективной и справедливой процедура исследования обстоятельств преступления, в 
которой опять торжествует формальная истина, позволяющая объективными при-
знавать не достоверно установленные факты, а лишь предполагаемые, когда спор 
между государством и преступником разрешается по чисто состязательным пра-
вилам игры: кто сильнее, тот и прав.

Настоящий краткий экскурс в историю на примере Г. Р. Державина позволяет 
выразить уверенность в том, что историческая память «сработает» на преемствен-
ность поколений и в важной уголовно-процессуальной сфере деятельности вновь 
восторжествует здравый смысл, который и приведет к возвращению в уголовное 
судопроизводство обязанности всестороннего, полного и объективного исследо-
вания всех обстоятельств совершенного преступления, являющейся залогом уста-
новления объективной истины.
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In his circular instructions to prosecutors G. R. Derzhavin demanded the requirement of the su-
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Эффективность деятельности органов дознания на стадии возбуждения 
уголовного дела во многом зависит от качества ее законодательного регули‑
рования. Уполномоченные представители органов дознания в большинстве 
случаев первыми сталкиваются с необходимостью действий именно на 
данной стадии уголовного процесса, и эффективность осуществления ими 
своих функций напрямую зависит от характера ее регламентации. Анализ 
позиций в ученом сообществе по указанной проблематике показывает, что 
необходимой точности и ясности в регламентации деятельности органов 
дознания в современном УПК РФ нет, как нет и полной уверенности в це‑
лесообразности сохранения стадии возбуждения уголовного дела в современ‑
ном уголовном судопроизводстве. На основании обзора взглядов правоведов 
на сущность начальной стадии уголовного процесса и ее роль в досудебном 
производстве обосновывается авторское видение начального этапа произ‑
водства по уголовному делу.

Ключевые слова: орган дознания; уголовное судопроизводство; досудебное 
производство; возбуждение уголовного дела; право на доступ к правосудию.

u u u

ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ  

НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

© 2024 
Дата приема: 

08.08.2024

Сретенская А. Г.
2 курс магистратуры, факультет высшего образования,
Сочинский филиал ВГУЮ (РПА Минюста России),
г. Сочи, Россия

Научный руководитель: Ратьков А. Н.,
кандидат юридических наук, доцент,
Сочинский филиал ВГУЮ (РПА Минюста России),
г. Сочи, Россия

УДК 343.12

Современные реалии правоприменения показывают, что в  XXI  веке одной 
из наиболее острых и обсуждаемых проблем отечественного уголовного процес-
са остается совершенствование норм досудебного производства, и особенно на 
этапе возбуждения уголовного дела. Именно проблемы данного процессуального 
института неразрывно связаны, прежде всего, с резким снижением за последние 
десятилетия эффективности его применения в борьбе с преступностью, что, в свою 
очередь, обусловливает необходимость совершенствования концепции досудебно-
го производства, создания эффективных юридических гарантий защиты прав че-
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ловека и гражданина, а также обеспечения охраны прав и свобод лиц, вовлекаемых 
в сферу уголовного судопроизводства [1, с. 254–255].

Анализ уголовно-процессуального законодательства, а также мнений боль-
шого круга ученых приводит нас к выводу, что их значительная часть единодушна 
во мнении относительно того, что стадию возбуждения уголовного дела необходи-
мо совершенствовать, однако не все видят те механизмы и конкретные действия, 
которыми эту задачу возможно осуществить [2, с. 211].

Некоторые ученые настаивают на необходимости сохранения данной стадии 
в ее первозданном виде, тогда как другие авторы предлагают отказаться от данной 
процедуры и вернуть старые методы расследования уголовных дел, которые ис-
пользовались в дореволюционный (досоветский) период.

Сторонники теории «сохранения» стадии возбуждения уголовного дела, та-
кие как А. Р. Белкин, В. М. Быков, А. Г. Волевозд, О. В. Хитрова и др., считают дан-
ный институт важным элементом российского уголовного процесса, на основе 
которого решаются ключевые задачи по охране прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений, по защите личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.	

Профессор А. Р. Белкин, например, полагает, что данный процессуальный ин-
ститут имеет свои особенности, задачи и преимущества, однако он допускает и тот 
факт, что институт возбуждения уголовного дела требует серьезной переработки, 
так как отдельные нормы УПК РФ нуждаются в пересмотре, дополнении и уточне-
нии [3, с. 17–18].

В этой связи и в соответствии с заявленной темой данной работы нельзя не 
обратить внимание на тот факт, что до сих пор в действующем регламенте стадии 
возбуждения уголовного дела остаются противоречия в наделении полномочиями 
представителей органа дознания. Статьи 144, 145 и 146 УПК РФ в качестве полно-
мочных субъектов на осуществление действий и принятие решений на этой стадии 
из представителей дознания указывают лишь на сам орган дознания и дознавателя. 
В то время как закрепляемые полномочия начальника подразделения дознания (ст. 
40.1 УПК РФ) и начальника органа дознания (ст. 40.2 УПК РФ) также предусматри-
вают возможность их деятельности на этом этапе и принятие решений по результа-
там этой деятельности. Такая нечеткость в регламенте прав указанных участников 
уголовного процесса может привести к признанию полученных названными лицами 
доказательств недопустимыми по причине получения их ненадлежащим субъектом.

Другие «недоговоренности» законодателя и, наоборот, дозволения, например, 
признавать доказательствами сведения, полученные на этапе проверки сообщения 
о преступлении, то есть, вне процессуальной формы, отрицательно сказываются 
на эффективности деятельности в первую очередь органов дознания, поскольку их 
представителям первыми приходится «сталкиваться» с информацией о преступле-
нии и принимать меры по ее проверке. Отсюда доктринальное обсуждение сущно-
сти и места стадии возбуждения уголовного дела в российском уголовном процессе 
имеет важное значение именно для органов дознания как участников уголовного 
судопроизводства.

По мнению В. М. Быкова [4, с. 53], Г. П. Химичевой [5, с. 45–52], «стадия воз-
буждения уголовного дела относится к числу полноценных и обязательных инсти-
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тутов уголовного процесса, которая обладает всеми необходимыми самостоятель-
ному производству признаками». Вышеназванные авторы, как ряд других, убежде-
ны в том, что первоначальная стадия уголовного процесса является независимой и 
самостоятельной, на которой устанавливаются законные поводы и основания для 
возбуждения уголовного дела. Указанная позиция представляется весьма распро-
страненной и достаточно обоснованной в теории уголовного процесса, поскольку 
главная цель первоначального этапа уголовного судопроизводства  – «отобрать» 
для дальнейшего расследования события, которые являются не просто правона-
рушениями, а именно преступлениями.

Некоторые специалисты в области уголовного процесса, отстаивая незы-
блемость исследуемой стадии, ссылаются на то, что упразднение данного этапа в 
отечественном уголовном процессе невозможно по ряду объективных и субъек-
тивных причин. Одна из причин обусловлена нестабильной финансовой и эконо-
мической ситуацией нашего государства, а реформа первоначального этапа уго-
ловного процесса потребует больших финансовых затрат от государства в части, 
касающейся перепрофилирования определенных силовых ведомств, осущест-
вляющих предварительное следствие и дознание, решения ряда организационно-
правовых проблем по обеспечению уголовно-процессуальной деятельности, а 
также информационного, материально-технического и иного ресурсного обеспе-
чения [6, с. 179].

На данный аспект проблемы уже давно обращал внимание А. Г. Волевозд, кото-
рый отмечал, что сама реформа по упразднению первоначальной стадии уголовного 
процесса потребует огромных финансовых потребностей и материальных затрат. По 
его мнению, необдуманное реформирование может стоить порядка половины всех 
расходов государственного бюджета нашей страны. Как раз это должны понимать 
все те, — указывает данный автор, — кто на научной основе предлагают и обосновы-
вают возможные попытки упразднения первоначального института уголовного су-
допроизводства в отечественном уголовном процессе, а в дальнейшем и вовсе пред-
лагают осуществить эту «авантюру» на законотворческом уровне [7, с. 80–83].

Однако с «экономическим» обоснованием нежелательности упразднения ста-
дии возбуждения уголовного дела не соглашается профессор Б. Я. Гаврилов, кото-
рый замечает, что существующая стадия возбуждения уголовного дела, наоборот, 
ведет к необоснованным затратам ежегодно, например, на 20 тысяч сотрудников 
полиции, занятых исключительно подготовкой «отказных» материалов [8, с. 22].

О. В. Хитрова по поводу исследуемой проблемы замечает, что «можно и даль-
ше долго продолжать дискуссию о целесообразности сохранения стадии возбужде-
ния уголовного дела в уголовном процессе России, однако данный спор мог бы быть 
более детальным и конструктивным. Если бы сторонники концепции дальнейшего 
совершенствования уголовно-процессуального законодательства предложили бы 
более детальный механизм ее реализации» [9, с. 103].

К твердым сторонникам исключения первоначальной стадии уголовного су-
допроизводства из Уголовно-процессуального кодекса РФ относятся такие ученые, 
как А. С. Александров, Л. М. Володина, Б. Я. Гаврилов, Ю. В. Деришев, А. П. Кругли-
ков и некоторые другие известные процессуалисты. Они настаивают на том, что 
данный институт уголовного процесса ведет ко многим нарушениям процессуаль-
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ного закона, а также ограничивает конституционное право граждан на доступ к 
правосудию и возмещение причиненного преступлением вреда.

Еще более 20 лет тому назад Л. М. Володина полагала, что первоначальная ста-
дия уголовного судопроизводства никогда не будет являться «барьером» для быстро-
го реагирования на преступления, а также выступать гарантией защиты от незакон-
ного и необоснованного привлечения лиц к уголовной ответственности [10, с. 8].

По мнению Ю. В. Деришева, «первоначальный этап уголовного судопроиз-
водства подлежит исключению из уголовного процесса России как своеобразный 
«реликт социалистической законности»» [11, с. 157–163]. Он предлагает преобра-
зовать данный институт уголовного процесса в дознание, проводимое по правилам 
административного производства.

К дознанию, осуществляемому в строго регламентированном администра-
тивном порядке, предлагают отнести осуществляемую на этапе проверки сообще-
ния о преступлении деятельности и С. Г. Пильников с А. Н. Ратьковым. Только в их 
обосновании сама стадия возбуждения уголовного дела в УПК РФ должна остаться 
и представлять собой деятельность следователей по правовой оценке собранных в 
процессе дознания сведений на предмет наличия или отсутствия в деянии призна-
ков состава преступления [12, с. 165–169].

Уже упоминавшийся Б. Я. Гаврилов признает, что начало уголовного судо-
производства в отечественном уголовном процессе должно быть изменено с ис-
ключением из него норм УПК РФ, касающихся стадии возбуждения уголовного 
дела. Позиция Б. Я. Гаврилова обусловлена историческим фактом: ни Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 года, ни УПК РСФСР 1922, 1923 гг. не содержали 
стадии возбуждения уголовного дела, а началом являлось лишь заявление о пре-
ступлении [13, с. 17–18].

Аналогичного мнения придерживается и А. П. Кругликов, который полагает, 
что возрождение этой процессуальной нормы о заявлении о преступлении в со-
временных условиях будет иметь однозначный успех, так как позволит государству 
лучше служить интересам общества [14, с. 57].

Еще более кардинально высказывается профессор А. С. Александров, указы-
вающий на необходимость отказаться как от стадии возбуждения уголовного дела, 
так и от всех досудебных стадий уголовного судопроизводства. В связи с этим уче-
ный отмечает, что сообщение о преступлении следовало бы регистрировать в спе-
циальном реестре досудебных производств, и данный факт автоматически считать 
началом уголовного расследования по делу [15, с. 106].

На основе изложенных мнений правоведов, а также нашего видения стадии 
возбуждения уголовного дела необходимо констатировать, что стадия возбужде-
ния уголовного дела приводит весь механизм уголовного процесса в движение, 
создавая при этом правовую основу для проведения процессуальных действий в 
данный период и на последующих стадиях, т. е. выступает точкой отсчета начала 
действия специфического режима уголовно-процессуального регулирования взаи-
моотношений государства и человека и устанавливает пределы правового поля, в 
границах которого допускается применение установленных законом полномочий 
органов и должностных лиц, исполняющих досудебное производство. Следова-
тельно, все противоречия, касающиеся стадии возбуждения уголовного дела, тре-
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буют своего разрешения. Предложения по изменению уголовно-процессуального 
законодательства неоднократно озвучивались как учеными, так и практикующими 
юристами, дело остается лишь за законодателем.
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