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Д анный выпуск журнала посвящен VI Донскому форуму конституционализ-
ма, состоявшемуся 24 октября 2025 года на базе научно-образовательного 
центра судебного конституционализма Южного федерального университета  

	 и приуроченному сразу к нескольким знаменательным датам, имеющим 
прямое отношение к истории вузовской науки региона и страны.

Контент выпуска составили избранные работы участников Форума, которые 
представляются крайне важными в плане формирования повестки дня актуально-
го научного дискурса в конституционно-правовой области.

Поводом (помимо сформировавшейся традиции проводить такие встречи 
научной общественности в октябре) стала, во‑первых, 110‑я годовщина с момен-
та основания университетского образования в Ростовской области (в 1915 года в 
Ростове-на-Дону обосновался Императорский Варшавский университет, покинув-
ший зону военных действий Первой мировой войны, приближавшейся к столице 
Царства Польского, в то время входившего в состав Российской империи (ныне — 
Южный федеральный университет). Во‑вторых, — пятилетие с момента учрежде-
ния научно-образовательного центра судебного конституционализма (НОЦ СК) на 
базе юридического факультета ЮФУ. И, в‑третьих, — 75‑летия основателя НОЦ СК 
ЮФУ — вдохновителя и организатора ростовской научной школы конституциона-
лизма — профессора Николая Семеновича Бондаря.

Магистральной темой Форума стал тезис, однажды высказанный самим 
профессором Н. С. Бондарем и описывающий важность опоры на «университеты 
жизни», которые точкой своего отсчета имеют мировосприятие, формирующееся 
в пространстве высшей школы, — «Alma Mater — конституционно значимое, са-
кральное явление нашей жизни». 

В работе мероприятия приняли участие правоведы, представители учебно-
образовательных и научных учреждений, а также юристы-практики, деятели ор-
ганов публичной власти, системы правосудия и институтов гражданского обще-
ства. В рамках форума состоялась студенческая конференция в формате научно-
образовательной площадки, в которой приняли участие учащиеся и магистранты 
юридического факультета Южного федерального университета.

Автономная некоммерческая организация по поддержке научно-исследо
вательской и просветительской деятельности «Спутник науки», а также редакция 
межвузовского журнала «Спутник высшей школы» выступили информационным 
спонсором и научно-издательским партнером мероприятия. В частности на пло-
щадке VI Донского форума конституционализма была представлена коллективная 
монография, выпущенная в свет издательством «Спутник науки» совместно с Ас-
социацией «Совет муниципальных образований Ростовской области» по итогам 
реализации научного проекта «Муниципальный конституционализм: законода-
тельство, правоприменение, судебные гарантии» НОЦ СК ЮФУ в связи с введени-
ем в действие Федерального закона от 20.03.2025 № 33‑ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в единой системе публичной власти».

Коллектив редакции журнала «Спутник высшей школы» выражает надежду 
на то, что плодотворное сотрудничество с НОЦ СК ЮФУ в части реализации на-
учных и издательских проектов продолжится и в будущем.

вводные замечания
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от редакции

И вновь — октябрь.  
И вновь — съезд ученых-конституционалистов 

в Ростове-на-Дону

Проведение тематических форумов по актуальным проблемам  
современного конституционализма — одна из важных традиций  
научно-образовательного центра судебного конституционализма Южного 
федерального университета 1, отметившего в 2025 году свой первый 
юбилей — 5‑ю годовщину со дня учреждения.

Состоявшийся в октябре 2025 года очередной, VI Донской форум конститу-
ционализма имел особую направленность: его проведение было связано с 
юбилеем Южного федерального университета (ЮФУ), который одновремен-

но знаменовал собой 110‑й годовщину юридической науки и образования на Дону. 
Речь идет о том, что юридический факультет изначально (с момента релокации в 
1915  году в Ростов‑на-Дону Императорского Варшавского университета), был в 
числе его базовых факультетов, наряду с медицинским, историко-филологическим 
и физико-математическим. В этом плане представляется оправданной и постанов-
ка вопроса о развитии теории и практики отечественного конституционализма 
на Юге России сквозь призму университетской системы образования и науки, на 
протяжении боле чем вековой ее эволюции на Дону, тем более, что и VI Донской 
форум конституционализма был, по сути, пронизан идеями единства истории и 
современности, преемственности и новаций в системе юридической науки и об-
разования, — именно этот посыл содержали в себе выступления участников этого 
представительного мероприятия.

1	 См. об этом, в частности, опубликованные по итогам предыдущих форумов сборники ма-
териалов: Экономический конституционализм в правотворческом и правоприменительном измере-
нии: сборник материалов Форума экономического конституционализма/отв. ред. проф. Н. С. Бон-
дарь. Серия «Библиотека судебного конституционализма». — Вып. 11; Южный федеральный 
университет. — Ростов‑на-Дону; Таганрог: Изд-во Южного федерального университета, 2021. — 
172 с.; Правоохранительный конституционализм: доктрина и практика: сборник материалов II фо-
рума судебного конституционализма/отв. ред. — проф. Н. С. Бондарь. Серия «Библиотека судебного 
конституционализма». — Вып. 12; Южный федеральный университет. — Ростов‑на-Дону; Таганрог: 
Изд-во Южного федерального университета, 2022. — 164  с.; Экологический конституционализм: 
научно-образовательная доктрина, правотворческая и правоприменительная практика: сборник 
материалов III Донского форума судебного конституционализма/отв. ред. проф. Н. С. Бондарь. Се-
рия «Библиотека судебного конституционализма». — Вып. 13; Южный федеральный университет. — 
Ростов‑на-Дону; Таганрог: Изд-во Южного федерального университета, 2023. — 226 с.; Националь-
ный конституционализм в эпоху глобальных вызовов: от политических иллюзий — к правовому 
реализму: коллективная монография/под науч. ред. проф. Н. С. Бондаря; Серия «Библиотека судеб-
ного конституционализма». — Вып. 14. — Ростов‑на-Дону: НОЦ Судебного конституционализма 
ЮФУ, 2024. — 319  с.; Муниципальный конституционализм: законодательство, правоприменение, 
судебные гарантии/Н. С. Бондарь, О. И. Баженова, Т. П. Георгиева [и др.]: коллективная монография 
/ под общ. научн. ред. проф. Н. С. Бондаря; Серия «Библиотека судебного конституционализма». — 
Вып. 16. — Ростов‑на-Дону: Спутник науки, 2025. — 291 c. 
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В частности, заместитель полномочного представителя Президента Россий-
ской Федерации в Южном федеральном округе, д. соц. н., профессор В. Н. Гурба в 
своем выступлении обозначил две ключевые задачи юридического образования: 
1) подготовка специалистов в области юриспруденции (которые бы располагали 
яркими исследовательскими качествами) и 2) создание для этого необходимых 
условий. В. Н. Гурба отметил необходимость привлечения ресурсов для развития 
образования и устранение наметившегося разрыва между теорией и практикой в 
отечественной юриспруденции.

Заместитель председателя Законодательного Собрания Ростовской области — 
председатель комитета по законодательству, государственному строительству и 
правопорядку А. С. Косачев отметил, что донской парламент всегда принимает 
самое активное участие в подготовке форумов, проводимых НОЦ СК ЮФУ, так 
как подобные мероприятия представляют большой интерес с точки зрения взаи-
модействия в рамках одной площадки представителей науки, образования, право-
творчества и правоприменения, это всегда обогащает новыми идеями в сфере за-
конотворчества. Добавим к этому: между областным Законодательным собранием 
и научно-образовательным центром судебного конституционализма ЮФУ заклю-
чено соглашение о сотрудничестве, в рамках которого осуществляется взаимодей-
ствие в экспертной, аналитической, научно-консультационной, правотворческой 
деятельности.

Заместитель губернатора Ростовской области А. Е. Фатеев в своем выступле-
нии засвидетельствовал формирование доброй традиции — собираться в универ-
ситете для обсуждения актуальных вопросов теории и практики в различных сфе-
рах жизни общества и государства. Он констатировал, что тема шестого форума 
конституционализма значима с точки зрения развития российской юриспруден-
ции в целом, поскольку позволяет рассмотреть историю, современное состояние и 
перспективы развития юридического образования в стране.

Первый проректор Южного федерального университета А. В. Метелица 
обратил внимание присутствующих на тот факт, что университетский юбилей 
совпал с 75‑летием известного ученого и практика отечественной юриспруден-
ции, д. ю.н., профессора Н. С. Бондаря, причем в данном случае, отметил он, 
75‑летие профессора совпало еще с одним значимым рубежом в его профес-
сиональной деятельности  — 50‑летием научно-образовательной деятельности 
в университете.

В качестве ремарки сообщим, что вскоре после завершения VI Донского фо-
рума конституционализма научные заслуги, вклад в конституционно-правовое 
строительство и творческая энергия его бессменного организатора и модератора — 
профессора Николая Семеновича Бондаря — были отмечены и на высшем уровне. 
За большой вклад в развитие юридической науки и совершенствование российско-
го законодательства Н. С. Бондарь был награжден Почетной грамотой Правитель-
ства Российской Федерации.

Заместитель Председателя Арбитражного суда Ростовской области 
М. А. Новожилова от имени коллектива Арбитражного суда Ростовской области 
поздравила всех со 110‑летней годовщиной с момента основания университета в 
Ростове-на-Дону, подчеркнув, что задача университетского образования состо-
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выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
От редакции

ит не только в том, чтобы научить чему-то конкретному, но «научить учиться», 
и Южный федеральный университет (в прошлом — Ростовский государствен-
ный) с этой задачей успешно справляется. Так, подавляющее большинство су-
дей Арбитражного суда Ростовской области  — выпускники РГУ–ЮФУ разных 
лет. Ежедневно решая сложные правовые проблемы, они опираются на знания, 
навыки, умения, которые были ими приобретены во время обучения в стенах 
университета.

Важным подтверждением авторитета Ростовской юридической школы стали 
выступления гостей Форума.

В частности, научный руководитель юридического факультета Нацио-
нального исследовательского университета «Высшая школа экономики», судья 
Конституционного Суда РФ в почетной отставке, заслуженный юрист РФ, заслу-
женный юрист Республики Дагестан, д. ю.н., проф. Г. А. Гаджиев в рамках своего 
сообщения сначала обратился к преподавателям университета и выразил благо-
дарность за их труд, отметив, что университет — «это не стены и даже не тради-
ции», но — в первую очередь — педагогический коллектив. Затем выступающий 
адресовал свое напутствие студентам, указав, что каждый человек, вступающий 
во взрослую жизнь, должен, как правило, сделать два важных выбора и оба — 
довольно трудные, — избрать дело всей жизни и… своего спутника на жизнен-
ном пути.

Директор Школы права и управления, проректор Тюменского государствен-
ного университета, к. ю.н., доц. С. С. Зенин от лица Тюменского государственного 
университета поздравил Южный федеральный университет с юбилеем, обратив 
внимание на деятельность в составе ЮФУ именно научно-образовательного цен-
тра судебного конституционализма, который является важнейшим элементом об-
щероссийской юридической научной традиции.

Специфика темы мероприятия предопределила характер докладов его участ-
ников, многие из которых были выпускниками РГУ–ЮФУ разных лет. В их высту-
плениях красной линией проходила мысль о том, что сакральное и конституцион-
но значимое свойство вуза (alma mater), предоставившего путевку в жизнь своим 
вчерашним студентам, определяется традициями и деятельностью самих выпуск-
ников. В этом плане интересно было послушать представителей династии Корец-
ких в трех поколениях: Данилы Аркадьевича (выпускника РГУ 1972 года, профес-
сора кафедры уголовного права и криминологии ЮФУ, заслуженного юриста РФ, 
д. ю.н., профессора); Аркадия Даниловича (выпускника РГУ 1995 года, заведующе-
го кафедрой гражданского права РФ РГУП им. В. М. Лебедева, судьи Ростовского 
областного суда, д. ю.н., профессора) и Даниила Аркадьевича (выпускника ЮФУ 
2019 года, молодого и энергичного юриста).

Не менее интересным и значимым с точки зрения зримого понимания са-
кральности alma mater стало сообщение Ю. А. Колесникова (заведующего кафе-
дрой финансового права ЮФУ, д. ю.н., профессора) и А. В. Киселевой (доцента ка-
федры финансового права ЮФУ, к. ю.н.). В их выступлении была отражена мысль 
о том, что университет для немалого количества выпускников стал не только стар-
товой площадкой в мир профессиональных юридический знаний, но и местом об-
ретения личного счастья.
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На протяжении всей истории развития правовой науки и юридического об-
разования на Дону, за 110 лет деятельности университета, из его стен вышло десять 
поколений юристов. При всех особенностях развития общества и государства в 
личном и публичном плане любовь к alma mater проявлялась всегда, о чем свиде-
тельствует множество фактов. В подтверждение этого доклад на тему «Университет 
в нашем городе: счастье от ума» был представлен К. П. Краковским, заведующим 
кафедрой теории и истории государства и права Института правоведения РГГУ, 
д. ю.н., профессором Высшей школы правоведения Института права и националь-
ной безопасности РАНХиГС.

Юридическое образование в современной России: возможна ли сильная прак-
тика без сильной теории? — ответ на данный вопрос прозвучал от О. И. Бажено-
вой (д. ю.н., доцента кафедры конституционного и муниципального права юриди-
ческого факультета МГУ им М. В. Ломоносова).

Особое отношение к alma mater проявляется и в том, что на протяжении исто-
рии университета и его юридического факультета лучшие выпускники связывали 
свою и профессиональную деятельность, и научно-педагогическую стезю именно с 
университетом. В этой связи Е. С. Смагина (заведующий кафедрой гражданского 
процессуального и трудового права ЮФУ, д. ю.н., доцент) поделилась своими мыс-
лями об основах формирования гражданской идентичности современников и о 
роли юридического образования в этом процессе.

Участие студенчества в работе Форума проходило под научным руковод-
ством сотрудников кафедры конституционализма ЮФУ: Т. П. Георгиевой (к. ю.н., 
доцент), И. В. Бжинава (к. ю.н.), Н. В. Джагарян (д. ю.н., доцент), С. А. Дюжикова 
(д.филос.н., к.ю.н., доцент), Е. В. Микулиной (к. ю.н.), Е. А. Филимоновой (к. ю.н.), 
К. О. Поломошновой и др.

Проблемы, поднимавшиеся в выступлениях учащихся юридического фа-
культета в рамках работы студенческой научно-образовательной площадки, 
были весьма разноплановыми. И. А. Саруханян (студент 4 курса) посвятил свое 
сообщение истории юридического образования в Донском регионе, Г. К. Плиев 
(студент 3 курса) выступил с докладом на тему «Юридический факультет: от Им-
ператорского Варшавского к Южному федеральному университету». Не менее 
интересными стали выступления М. А. Пхайко (студентки 4  курса, доклад «От 
кафедры советского строительства и управления РГУ — к кафедре конституцио-
нализма ЮФУ»), И. М. Геворгян (студентки 5 курса, доклад «От Велихова и го-
родского самоуправления к муниципальному праву»), У. Е. Морозовой (студент-
ки 4 курса, доклад «От теории к практике: кафедра конституционализма Южного 
федерального университета в системе подготовки специалистов по природоох-
ранной юриспруденции»), Э. А. Коростылевой (студентки 3 курса, сообщение на 
тему «Бондарь Н.С: человек-легенда юридического факультета ЮФУ»), И. А. Го-
ворухина (студента 1 курса, доклад «Н. С. Бондарь: учитель, наставник, ученый, 
судья»), А. В. Иглиной (студентки 3 курса, тема сообщения — «Уроки конститу-
ционализма Н. С. Бондаря») и др.

В рамках запланированных мероприятий с участием представителей Законо-
дательного Собрания Ростовской области (ЗС РО), ростовской городской думы (в 
числе которых была и председатель Ростовской-на-Дону городской Думы с 2005 по 
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2025 гг. З. В. Неярохина), а также делегатов от муниципальных образований регио-
на состоялась презентация трех недавно изданных научных трудов:

1.	М униципальный конституционализм: законодательство, правопримене-
ние, судебные гарантии.

2.	 Юриспруденция: профессия, призвание, судьба. Повествование от первого 
лица (книга посвящена выбору Н. С. Бондарем профессии, его становлению в ка-
честве юриста и воспоминаниям о научно-педагогической, судебной деятельности 
(как судьи Конституционного Суда РФ) в сочетании с личным пониманием самой 
природы юриспруденции как призвания, ее восприятие как неотъемлемой части 
личной судьбы).

3.	Л юбить судьбу: Amor Fati. Мемуарная юриспруденция (к юбилею Н. С. Бон-
даря) — сборника научных работ и философских эссе, исследующих актуальные 
проблемы конституционного права и отраслевые вопросы отечественного законо-
дательства, связанные с различными аспектами теории конституционализма, раз-
работанной Н. С. Бондарем.

Соавторами сборника «Любить судьбу…» выступили:
—	коллеги Н. С. Бондаря по сфере конституционного правосудия  — вы-

дающиеся ученые, государственные деятели России, а также дружественных за-
рубежных стран (Армении, Беларуси, Казахстана): экс-председатели конституци-
онных судов Армении и Республики Беларусь — соответственно, Г. Г. Арутюнян 
и Г. А. Василевич, экс-судья Конституционного Суда Республики Казахстан, экс-
член Конституционного Совета Республики Казахстан В. А. Малиновский; судьи 
Конституционного Суда РФ (КС РФ) — Г. А. Гаджиев, А. Н. Кокотов, С. Д. Кня-
зев, В. А. Сивицкий; П. В. Гоголев  — председатель Государственного Собрания 
(Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) VI созыва, председатель Конституционно-
го совета Республики Саха (Якутия); сотрудники аппарата КС РФ — А. В. Анто-
нов и П. Д. Блохин;

—	представители практически всех основных академических центров и школ 
отечественной науки конституционного права;

—	сотрудники юридического факультета Южного федерального университе-
та (ЮФУ);

—	ученики и питомцы Ростовской научной школы конституционализма.
В завершение краткого очерка событий, связанных с октябрьским форумом 

конституционализма в Ростове-на-Дону, следует отметить, что достижения вуза 
определяются не только отношением к нему его выпускников, но и тем, каким ав-
торитетом каждое конкретное учреждение высшей школы пользуется в системе 
образования в целом. С этой точки зрения текущие рейтинговые показатели ЮФУ 
позволили ему войти в перечень 20 лучших университетов России за 2025 год и в 
число семи лучших российских вузов (в соответствии с международным рейтин-
гом THE), что лишний раз доказывает статус Южного федерального университета 
как выдающейся кузницы научных кадров нашей страны.
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Статья посвящена оценке нынешнего состояния отечественного юридиче-
ского образования. Автор указывает на необходимость осознания консти-
туционной ценности юридического образования как элемента, конструи-
рующего идеологические опоры государства и его суверенности; критиче-
ской оценке прошлого этапа реформ высшей школы, сделавшей акцент на 
переходе вузовского образования к использованию двухуровневой «болонской 
формулы»; выработке в новых геополитических условиях перспективного 
видения статуса и предназначения университетского образования в целом 
и подготовки специалистов в области права в частности, которая, со-
гласно авторской концепции предстает в форме конституционной моде-
ли современного юриста. Свои рассуждения автор основывает на богатом 
научно-педагогическом опыте, накопленном за полувековой период препода-
вательской и исследовательской работы в Южном федеральном универси-
тете и других вузах страны, а также на протяжении 20 лет деятельности 
в статусе судьи Конституционного Суда Российской Федерации.

Ключевые слова: юридическое образование; наука; конституционализм; са-
кральность; юридическая профессия; призвание; мировосприятие.
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В сакральности Alma Mater — единство светских  
и духовно-божественных, нравственно-этических и конституционных начал

С точки зрения соотношения сакральности, «таинственности» восприятия 
образовательного учреждения, которое выступило точкой отсчета жизненного 
пути человека, его «университетов жизни», для каждого бывшего студента — это 
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его alma mater. И чем дальше мы во временном плане отдаляемся от того момен-
та, когда ступили за порог своего университета в большую жизнь, тем в большей 
степени мы внутренне воспринимаем, ощущаем глубокий смысл всего того, что 
он нам дал. И эта сакральность, эта таинственность — не главное. Главное — это 
ценностная установка «научиться учиться» [4], причем не только и не столько по 
учебникам или, усвоив знания от педагогов, но, прежде всего, — учиться познавать 
у самой жизни.

Для юридических вузов, юридических факультетов сакральность проявляется 
прежде всего в… вере. Мне в прошлых публикациях уже приходилось сравнивать 
свой университет (Южный федеральный) и родной факультет (юридический) с Хра-
мом науки и образования, а всех нас, причастных к этому Храму, — с его «прихожана-
ми». И это действительно так. Ведь университет, как и молитвенное помещение, — не 
просто здание, — это место, впитавшее в себя энергетику преподавателей и студентов 
многих поколений, силу мысли звучавших под его сводами лекций «проповедников»-
педагогов о добре и справедливости, что по-разному впитывали «кающиеся» (на эк-
заменах!) — молодые и пытливые студенты. И. Кант отмечал, что вера — это некая 
форма знаний, определяющая пределы профессиональной компетенции.

Лейтмотивом лекций на юридическом факультете Ростовского государствен-
ного (ныне Южного федерального) университета всегда выступала уверенность в 
торжестве Закона, вера в то, что юриспруденция является не столько профессией, 
сколько призванием [2], внутренним состоянием, которое обретается, в том числе, 
через причастность к сакральности академического духа. Этот дух, как и основан-
ное на нем юридическое образование, является конституционной ценностью, а, 
будучи преломленным сквозь призму личности, он становится элементом консти-
туционного статуса индивида.

Вообще, образование в публично-правовом плане  — одна из опор консти-
туционного строя. На этом тезисе строится конституционный образ университет-
ского обучения — как носителя и драйвера научного поиска, колыбели творческой 
мысли. Обобщая, можно сделать такой вывод: сакральность университетского 
образования  — конституционно значимое нормативно-правовое явление. Более 
того, сама история университетского (особенно университетского юридического!) 
образования  — отражение того обстоятельства, что оно являет собой не только 
формально-юридическую категорию, но и имеет нравственно-этическое, мораль-
ное, культурологическое измерение. А сам университет — это поистине уникаль-
ное явление мировой культуры.

В представлении одного из основоположников культурологической теории 
понимания университетской системы науки и образования — Ю. А. Жданова (за-
нимавшего в свое время пост ректора Ростовского университета), — университет 
рассматривается как одно из высших проявлений цивилизационной культуры, 
впитывающей в себя, в том числе, национальные традиции и систему ценностей 
(см. его работу «Сущность культуры», написанную в соавторстве с профессором 
В. Е. Давидовичем [5]). В этой связи непрерывность, последовательная преемствен-
ность традиций  — важнейшие условия и предпосылка успешного развития об-
разования вообще и юриспруденции в частности. Именно поэтому поспешные и 
непродуманные преобразования, слом традиций могут вступать в противоречие с 
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национально-историческими особенностями образования, привести к утрате его 
духа [6]. Поэтому единство и последовательная реализация традиций [7] в сфере 
университетского образования — т. н. «здоровая консервативность» — это, повто-
рю, конституционно значимое явление и культурная ценность национального зна-
чения.

Юридическое образование как конституционная ценность:  
субъективно-личностные и публично-правовые характеристики

Противоречивый процесс «перманентного» реформирования высшего образо-
вания является реальностью последних трех десятилетий, в пространстве которой ра-
ботают все вузы нашей страны, независимо от их возраста, уровня авторитета и «от-
четных» показателей научной и образовательной деятельности. Южный федеральный 
университет, «перевоссозданный» в новом качестве 19 лет назад (на базе Ростовского 
государственного университета) не является в этом смысле исключением.

В то же время при таком взгляде становится очевидно: история науки и обра-
зования на Дону (в том числе юридического) — все 110 лет! — единый, непрерыв-
ный процесс развития. И каждый этап (зигзаг) на этом пути — неотъемлемая часть 
его истории, в которую вплетены и траектории образовательно-профессиональной 
биографии его педагогов [8].

Исследование природы, особенностей системы юридического образования 
как относительно самостоятельной, заключающей в «самой себе» (в юридической 
образовательной сфере) ценностные характеристики современного демократиче-
ского правового государства, имеет принципиальное значение в условиях поиска 
оптимального баланса национальных и наднациональных стандартов, разнона-
правленных путей совершенствования юридического образования. Нарушение 
этого баланса, проявившееся в 1990‑е и 2000‑е гг., подтверждает опасность бездум-
ного реформирования юридического образования (без учета национальных тра-
диций и того факта, что юридическое образование –важный фактор конституци-
онной безопасности, да и само по себе, как было сказано выше, оно является кон-
ституционной ценностью в проекциях личностного развития, функционирования 
общества и государства [9]).

Известно, что любая система ценностей предполагает признание определен-
ной полезности объекта или явления, констатацию его объективно-субъективной 
важности и необходимости, наличия в нем индивидуального (личностного) и соци-
ального (коллективного, общественного, государственно-признанного) культурно-
исторического кода [10, с. 149]. Конституционная ценность юридического обра-
зования имеет в этом плане два ярко выраженных аспекта: публично-правовой и 
субъективно-личностный.

Публично-правовой ценностный аспект юридического образования базирует-
ся на том, что, являясь элементом системы профессиональной подготовки в нашей 
стране, юридическое образование проявляет себя в конституционно-правовом 
плане как составляющая социальной государственности (см. ст. 7 Конституции РФ) 
и, соответственно, выступает характеристикой основ конституционного строя, ин-
ституционным средством кадрового обеспечения судебных, правоохранительных, 
иных государственных и муниципальных органов публичной власти, а значит, фак-



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 5 / № 4 (23) / 2025

20 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // Volume 5 / № 4 (23) / 2025

тором суверенитета Российского государства, полновластия и верховенства права 
в нем, его независимости и безопасности.

Субъективно-личностные характеристики юридического образования как 
конституционной ценности выражаются, во‑первых, в природе права на высшее 
юридическое образование, которое необходимо рассматривать как элемент норма-
тивного содержания комплексного по своей природе конституционного права на об-
разование (ч. 1, 3 ст. 43 Конституции РФ); во‑вторых, — в выраженных личностных 
моментах, которые присутствуют в природе самого института профессионального 
юридического образования, получаемого в результате реализации соответствующе-
го конституционного права как субъективного блага человека (имеется в виду при-
обретение данным лицом, как обладателем профессионально-юридических знаний, 
определенного социально-правового статуса); наконец, в‑третьих, — в субъективно-
личностной ценности юридического образования, обусловленной ориентацией про-
фессиональной деятельности юриста на личность, защиту ее прав и свобод, которые 
являются высшей конституционной ценностью (ст. 2 Конституции РФ).

Конечно, выше приведены достаточно абстрактные, но весьма важные харак-
теристики, имеющие значение для уяснения самой природы и назначения юриди-
ческого образования как конституционной ценности в современном демократиче-
ском государстве. Им соответствуют и особенности юридического, государствен-
но правового оформления (отражения) данной конституционной ценности: а) как 
элемента основ конституционного строя (ст. 7 Конституции РФ) и б) как одной из 
составляющих конституционного статуса личности (ст. 43 Конституции РФ) [6].

Соответственно, государственная политика в сфере реформирования юриди-
ческого образования, очевидно, должна быть конституционно обоснованной, целе-
направленной, взвешенной, последовательной и системной; она должна проводить-
ся с опорой на научно обоснованные, концептуально выверенные подходы. Ее кон-
ституционное измерение определяется не только закреплением в Конституции РФ 
основополагающих требований и гарантий в области образования (ст. 43 Конститу-
ции РФ), но и фактическим конституционно-правовым содержанием вопросов про-
фессиональной деятельности юриста. Не случайно предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда РФ (далее также — КС РФ) являлись самые различные вопросы 
образовательной деятельности, например касающиеся единого государственного 
экзамена 1, защиты прав преподавателей вузов 2 и многие другие, затрагивающие как 
публично-правовые, так и личностные начала образовательной сферы 3.

В частности, доступность высшего профессионального образования, в том 
числе и юридического, связана, прежде всего, с возможностью получить его в рав-
ной мере всеми гражданами. Этот вопрос был предметом исследования КС РФ при-
менительно, в частности, к категории граждан, которые получают образование, со-

1	 См. определения КС РФ от 12 ноября 2008 г. № 909‑О‑О, 16 декабря 2008 г. № 1088‑О‑О.
2	 См. постановление КС РФ от 15 июля 2022 г. № 32‑П.
3	 См., например, постановления КС РФ от 17 апреля 2018 г. № 15‑П, 22 мая 2018 г. № 19‑П, 

14 ноября 2018 г. № 41‑П, 27 ноября 2009 г. № 18‑П, 16 ноября 2004 г. № 16‑П, 24 октября 2000 г. 
№ 13‑П; определения КС РФ от 30 июня 2020 г. № 1450‑О, 6 июня 2019 г. № 1503‑О, 20 декабря 2016 г. 
№ 2710‑О, 16 июля 2013 г. № 1142‑О, 17 июля 2012 г. № 1345‑О, 29 мая 2012 г. № 865‑О, 27 января 
2011 г. № 88‑О‑О, 17 ноября 2011 г. № 1620‑О‑О.
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вмещая учебу в высших учебных заведениях с работой. В этих целях федеральный 
законодатель установил для лиц, обучающихся в высших учебных заведениях без 
отрыва от производства, ряд гарантий и компенсаций в сфере труда, а именно — 
предоставление отпуска на определенные сроки с сохранением заработной платы 
за счет работодателя (ст. 177 Трудового кодекса РФ). В то же время, учитывая, что 
установление подобных гарантий налагает на работодателя определенные финан-
совые обязательства в отношении работника, федеральный законодатель распро-
странил их только на тех лиц, которые получают образование впервые. Тем самым 
обеспечивается баланс конституционных прав и справедливое согласование инте-
ресов работников и работодателей как сторон в трудовом договоре. Вместе с тем, 
как указал Конституционный Суд РФ, устанавливая соответствующее положение, 
федеральное законодательство не препятствует расширению гарантий и компенса-
ций работникам, получающим второе высшее образование, в рамках коллективно-
договорного и индивидуально-договорного регулирования и не исключает обязан-
ности работодателя предоставлять таким работникам льготы в связи с обучением, 
если это предусмотрено коллективным договором либо соглашением между работ-
ником и работодателем 1. В то же время предоставление дополнительных прав и 
гарантий лицам, получающим образование, не должно искажать цель, заложенную 
в самом праве на образование, не может служить средством злоупотребления этим 
правом. Решая, прежде всего, задачи качественной подготовки лиц, получающих 
профессиональное образование, законодатель вправе устанавливать и особые 
требования к образовательным учреждениям, а также реализуемым ими образо-
вательным программам 2. Эта линия, связанная с оценкой проблем образования с 
позиций соблюдения принципов равенства и справедливости, получила развитие в 
других решениях КС РФ. Так, в определении от 8 декабря 2011 г. № 1696‑О‑О КС РФ 
разъяснил, что действующим законодательством допускается возможность предо-
ставления мер социальной поддержки в пределах имеющихся бюджетных средств 
определенной категории лиц (для которых государственная поддержка является 
необходимым источником средств к существованию), получающих высшее обра-
зование не только в государственных и муниципальных, но и в частных учебных 
заведениях, получивших государственную аккредитацию 3. Тот же подход был реа-
лизован при рассмотрении КС РФ вопроса о праве отдельных категорий граждан 
на получение налогового вычета в сумме, затраченной на обучение, в том числе на 
заочной и вечерней формах 4.

Очевидно, что с помощью такого рода решений КС РФ обеспечивается 
«приращение» ценностных начал в образовательной системе и в образовательно-
правовом статусе граждан. Поэтому характеристики юридического образования 
как конституционной ценности определяются не только Конституцией, как ак-
том, устанавливающим свод основополагающих ценностных ориентиров государ-
ственно организованного общества, но и решениями КС РФ. В концептуальном 
плане это определяется принципиальной возможностью генерирования консти-

1	 См.: определение КС РФ от 08 апреля 2004 года № 167‑О.
2	 См.: определение КС РФ от 17 ноября 2011 года № 1711‑О.
3	 См.: определение КС РФ от 08 декабря 2011 года № 1696‑О‑О.
4	 См.: определение КС РФ от 17 декабря 2008 г. № 1071‑О‑О.
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туционных ценностей посредством нормоконтрольно-оценочной деятельности 
судебных органов конституционного контроля и вытекающей из этого особой 
нормативно-доктринальной природой решений этих органов, с помощью кото-
рых таким ценностям придаются нормативные качества категории действующего 
права [11]. Справедливости ради, следует, однако, признать, что и в этом случае 
конституционное значение соответствующих характеристик (в том числе относя-
щихся к юридическому образованию) коренится в Конституции, в ее глубинном 
содержании и системных взаимосвязях нормативных положений Конституции. 
Так, именно в практике КС РФ получили обоснование такие формально не пои-
менованные в Конституции ценности, как «правовая определенность», «стабиль-
ность публичных правоотношений», «поддержание баланса публичных и частных 
интересов» и т. п.

Вместе с тем глубинные характеристики юридического образования, как 
социально-правовой ценности, — в единстве ее публичных и личностных на-
чал  — определяются не на нормативно-правовом (в том числе конституцион-
ном) уровне, а самой жизнью, системой реальных общественных отношений, 
определяющих устои общества и государства. В этом плане концентрированным 
отражением понимания ценностных начал юридического образования являет-
ся осознание того достаточно очевидного обстоятельства, что юридическое об-
разование  — это своего рода научно образовательное, мировоззренческое от-
ражение правовой культуры общества, показатель господствующих в обществе 
и признаваемых на уровне государственно-правовой политики нравственно-
этических стандартов, моральных ценностей, без учета которых подготовка про-
фессиональных юристов в демократическом правовом государстве, в обществе 
с современной правовой культурой была бы невозможна. Иными словами, юри-
дическое образование  — это, как указывалось нами ранее, безусловно, важная 
нравственно-этическая ценностная основа правовой и политической культуры 
общества и государства. В данном контексте выглядят весьма опасными тенден-
ции по превращению юридического образования в России в узкоспециализиро-
ванное обучение юридическим технологиям на основе прагматизма, в угоду чисто 
рыночным потребностям. При таком подходе юридическое образование теряет 
нравственный контекст и выхолащивается в технологическую процедуру под-
готовки правовых «технарей», ориентирующихся лишь на удовлетворение инте-
ресов клиента любой ценой, даже путем игнорирования моральных ценностей, 
а порой и собственной совести [12; 13]. Сама юриспруденция становится лишь 
орудием защиты соответствующих интересов, теряя свое высокое нравственное 
призвание — обеспечивать справедливость, помогать слабым, укреплять духов-
ность и суверенную правовую государственность.

Сочетание традиций с новациями  
как конституционный ориентир юридического образования

Сегодня назрела необходимость обновления юридического образования, 
перехода к принципиально новым началам подготовки юристов  XXI  века, но 
дискуссии о путях и способах решения механизма такого «перехода» не утихают: 
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по-прежнему острыми остаются вопросы, связанные с основными направления-
ми реформирования юридического образования, включая поиск оптимального 
сочетания зарубежного опыта с бережным отношением к национальным тради-
циям в области высшего образования, а также методику подготовки юридиче-
ских кадров.

Важно учитывать, что соотношение национального, зарубежного и надна-
ционального права  — проблема не только геополитическая, политико-правовая, 
научно-доктринальная, но и учебно-образовательная, особенно в рамках системы 
юридического образования. Нынешняя международная обстановка, геополитиче-
ская напряженность со всей очевидностью подтверждают тот безусловный факт, 
что состояние и тенденции развития правовой системы обусловлены многочислен-
ными факторами, в числе которых не только состояние внутригосударственных 
общественных отношений, экономика и социальная политика, развитие полити-
ческой системы и т. п., но также внешнеполитические условия. При определенных 
обстоятельствах они могут приобретать, как свидетельствует современная практи-
ка, особую значимость, активно влиять на трансформацию национальных и над-
национальных нормативно-правовых систем, как с точки зрения имманентных ха-
рактеристик каждой из них, так и форм их взаимодействия и влияния в конечном 
счете на все сферы и направления профессиональной юриспруденции, включая 
полноценную профессиональную подготовку будущих юристов.

Конституционные поправки 2020 года, содействовавшие переоценке вопро-
сов соотношения национального и международного права, взаимодействия нацио-
нальной правовой системы с зарубежными правопорядками, открывают принци-
пиально новые возможности для развития конституционной компаративистики. 
Поправки в Конституцию РФ стали не только закономерной реакцией на кризисные 
факторы в международной политике, которые непосредственным образом влияют 
на правовую жизнь в ее национальном и внешнеполитическом проявлениях, но 
также предопределяют потребность в переосмыслении в чем-то ставших привыч-
ными подходов в области сравнительного правоведения, связанных, в частности, 
с поиском неких «образцово‑обязательных» «импортных» стандартов демократии 
(что порой походило на поиск «черной кошки в темной комнате») [9].

Отечественное высшее образование, включая юридическое, длительное вре-
мя находилось в состоянии перманентного реформирования с ориентацией, как 
правило, на западные не только образовательные, но и мировоззренческие стан-
дарты. В результате накопилось немало острых проблем, в том числе связанных не 
столько с решением конкретных учебно-методических проблем, сколько с космо-
политическими иллюзиями, порожденными поиском «легких путей» интеграции 
отечественного образования в европейское образовательное пространство. Одним 
из главных «достижений» реформирования явилось включение в свое время Рос-
сии в Болонский процесс и переход к т. н. двухуровневой системе образования.

Для автора этой статьи данный вопрос представляется достаточно принци-
пиальным: о сомнительности перевода отечественной модели юридического об-
разования на «болонскую платформу» типа «бакалавриат-магистратура» мне до-
велось критически высказываться на различных уровнях более десяти лет назад. 
Речь идет, в том числе, и о том, что в свое время дважды мной инициировалось 
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обсуждение этих вопросов на встречах судей КС РФ с президентом РФ 1. В даль-
нейшем я посчитал принципиально важным подробнее изложить свою позицию 
в ряде публикаций, освещая, в том числе, юридическое образование как элемент 
конституционной безопасности личности, общества и государства, в контексте 
недопустимости ориентации на чуждую российской правовой традиции идеоло-
гию юридического прагматизма, узкоотраслевую, «прикладную» направленность в 
подготовке юридических кадров 2.

Тем важнее, что сегодня имеет место факт осознания ошибочности прошлых 
проевропейских реформ в сфере образования, причем не только на уровне про-
фессионального образовательного сообщества, но и высшего руководства стра-
ны. Принципиально важное значение имела в этом плане сформулированная в 
Послании Президента РФ Федеральному Собранию (21 февраля 2023 года) уста-
новка на проведение существенных изменений в высшей школе «с учетом новых 
требований к специалистам в экономике, социальных отраслях, во всех сферах 
нашей жизни». При этом ориентиром стал «синтез всего лучшего, что было в со-
ветской системе образования, и опыта последних десятилетий». Именно на этой 
основе предлагается использовать традиционные для нашей страны подходы к 
базовой подготовке специалистов с высшим образованием. Срок обучения мо-
жет составлять от четырех до шести лет. При этом даже в рамках одной специаль-
ности и одного вуза могут быть предложены программы, разные по продолжи-
тельности обучения (в зависимости от конкретной профессии, отрасли и запроса 
рынка труда). И только в том случае, если профессия потребует дополнительной 
подготовки, узкой специализации, молодой человек сможет продолжить образо-
вание в порядке специализации (в том числе в магистратуре). Это фактически 
означает официальное признание на высшем государственном уровне ошибоч-
ности ранее проводимого «всеобщего» применения к российскому образованию 
пресловутой «болонской формулы». В этих условиях важно, что переход на новую 
систему предложено сделать плавным, в том числе не теряя тот положительный 
опыт, который был накоплен за прошедшие десятилетия. Те студенты, которые 
учатся сейчас, смогут продолжить образование по действующим программам. И, 
естественно, не должны быть поставлены под сомнение, не подлежат пересмотру 
уровень подготовки и дипломы о высшем образовании граждан, которые прош-
ли обучение по действующим программам бакалавриата, специалитета или маги-
стратуры 3.

Как известно, с 1  сентября 2026  года все российские вузы перейдут на но-
вую систему высшего образования. Указ о проведении реформы высшего образо-

1	 См.: Магистр почти не виден. Приемлема ли в России Болонская система? (интервью Н. Бон-
даря М. Барщевскому для «Российской газеты») // Российская газета. — 2013. — № 50 (6026).

2	 См.: Бондарь, Н. С. Российское юридическое образование как конституционная ценность: 
национальные традиции и космополитические иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конститу-
ционализма». — Вып. 3. — Москва, 2013; Бондарь, Н. С. Современные ориентиры российского юри-
дического образования: национальные традиции и космополитические иллюзии // Юридическое 
образование и наука. — 2013. — № 1. — С. 7–16; Бондарь, Н. С. Реформированию юридического об-
разования — конституционные ориентиры // Lex russica. — 2013. — № 11. — С. 1248–1250.

3	 См.: Послание Президента Федеральному Собранию 21 февраля 2023 г. — URL: www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/copy/70565 (дата обращения: 09.09.2025).
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вания Президент РФ подписал в мае 2023 года 1. Тогда же был запущен пилотный 
проект для тестирования новых подходов в шести ведущих учреждениях академи-
ческого образования страны — МАИ, МИСИС, МПГУ, БФУ им. И. Канта, Санкт-
Петербургском горном и Томском государственном университетах, при этом от-
мечено, что «среди принципов работы, которые будут заложены в новую модель, — 
усиление фундаментальных начал и качественная практико-ориентированность» 2.

В качестве комментария напомним: «болонская система» не является глобаль-
ной (в мире порядка 200 стран, среди них меньше 50 — участницы Болонского про-
цесса). Более того, даже присоединение России к Болонской декларации не обеспе-
чивало автоматического признания российских дипломов в странах — участницах 
Болонской системы. Каждое государство самостоятельно регулирует этот вопрос 
на основе национального законодательства и международных соглашений. После 
того, как в 2026 году произойдет поэтапный переход к новым уровням образова-
ния — высшему образованию, специализированному высшему образованию и аспи-
рантуре, основой для международного сопоставления уровней образования, как 
и сейчас, станут принятая ЮНЕСКО Международная стандартная классификация 
образования (МСКО) и межправительственные соглашения. Кроме того, выпуск-
ники российских вузов при желании смогут получить европейские приложения к 
диплому с указанием зачетных единиц 3.

По итогам приведенных здесь рассуждений, думается, можно признать, что 
юридическое образование — понятие космополитическое и одновременно глубоко 
национальное, конкретно-историческое. Образовательный космополитизм, безу-
словно, может стать основой успешного развития национальной системы юриди-
ческого образования при определенных условиях, но юрист при этом обязан оста-
ваться носителем и хранителем национальной правовой культуры.

Современная модель юриста: какой она должна быть?

При поиске ответа на поставленный вопрос следует отметить, что потреб-
ности самой жизни, переход к рыночной экономике и плюралистической модели 
демократического устройства государства предопределили трансформацию пра-
воохранительной модели юриста и поиск новых подходов к юридическому обра-
зованию в России. Одним из наиболее значимых и востребованных работодателем 
оказался подход, связанный с выработкой некой «рыночно-цивилистической». 
предпринимательской модели юриста. По меньшей мере, каждый второй студент 
юридического факультета в конце 80–90‑х  гг. прошлого века (что совпало с на-
чалом рыночных преобразований) желал стать банкиром или, в крайнем случае, 

1	У каз Президента РФ от 12.05.2023 № 343 (ред. от 26.06.2023) «О некоторых вопросах совер-
шенствования системы высшего образования» // Собрание законодательства РФ. — 2023. — № 20. — 
Ст. 3535.

2	 Фальков: 2025‑й будет посвящен переходу на новую модель образования // Российская га-
зеты: [сайт]. — URL: https://rg.ru/2024/12/17/falkov‑2025‑j‑budet-posviashchen-perehodu-na-novuiu-
model-obrazovaniia.html (дата обращения: 09.09.2025).

3	К ак будут признаваться российские дипломы в новой системе высшего образова-
ния? // Минобрануки России: [сайт]. — URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/nauka-
i‑obrazovanie/94616 (дата обращения: 09.09.2025).
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бизнесменом от юриспруденции. При наличии, безусловно, позитивных ориенти-
ров при таком формате подготовке юристов есть в ней и очевидные издержки: 
цивилистическая модель юриста неизбежно базируется на приоритете частно-
правовых ценностей. Это ведет к дисбалансу в квалификационных характери-
стиках будущего специалиста в области права между частными и публичными 
ценностно-образовательными началами.

В современном мире главным является поиск баланса, оптимального соот-
ношения между ценностями публичного характера, с одной стороны, и личными, 
частными ценностями  — с другой. В формализованном, нормативно-правовом 
выражении эта проблема  — соотношения суверенной государственной власти и 
свободы, которая (свобода) является не только «привилегией» частноправовых ин-
ститутов, — стоит достаточно остро. Прямо или косвенно она пронизывает всю си-
стему конституционного регулирования, «присутствует» в каждом конституцион-
ном институте, каждой норме и статье Конституции, а конституционное право, как 
ядро правовой системы (во всей совокупности ее отраслей), приобретает природу 
публично-частной отрасли права. Эти тенденции должны учитываться и в системе 
юридического образования, в том числе при выработке идеологических основ со-
временного национального юридического образования.

Необходимость «защиты» конституционной составляющей национальной 
системы юридического образования, в том числе путем обращения особого внима-
ния на изучение именно национальных отраслей, как самодостаточных элементов 
правовой системы, а не в качестве составной части некоей обобщенной категории 
(коей, например, является «Общее конституционное право», реализуемое в каче-
стве самостоятельной дисциплины в ряде университетов), представляется одной 
из главных институциональных проблем.

Отвечает ли такой подход потребностям профессиональной подготов-
ки будущих юристов, с одной стороны, и требованиям современной учебно-
образовательной компаративистики — с другой? Не отрицая возможности вести 
поиск решения соответствующих проблем, в том числе и на основе таких подхо-
дов, важно обратить внимание на сомнительность, недопустимость абстрактных, 
не основанных на национальной доктринальной основе (не говоря уже о нацио-
нальном нормативно-правовом, законодательном материале), институционных 
подходов к системе конституционного права. Тем более важно учитывать эти об-
стоятельства в свете конституционных поправок 2020 года. В этом плане весьма 
сомнительна (если не сказать более определенно — опасна!) вялотекущая «денаци-
онализация» конституционного права путем вычленения так называемой его «об-
щей части», где как раз и концентрируются доктринальные начала современного 
конституционного права [14].

Одна из фундаментальных задач в аспекте реформирования юридическо-
го образования — переход к конституционной модели современного юриста [15]. 
Именно она должна обеспечить преодоление крайностей правоохранительной и 
предпринимательской моделей юриста.

В особой степени это важно для классического университетского юридическо-
го образования, для которого принципиально противопоказан узкоотраслевой под-
ход при подготовке юристов (этим должны заниматься исключительно ведомствен-
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ные юридические вузы, существующие в настоящее время в структуре более чем 
десятка министерств и ведомств, как-то: юридические учебные заведения системы 
МВД, прокуратуры, ФСБ, налоговой службы, Минфина, Минтранса и т. д.). И это не 
должно восприниматься как искусственная попытка разделить юридические вузы 
на «ведущие» и «ведомые». Наличие классического университетского и отраслевого 
(ведомственного) юридического образования — давно сложившиеся реалии, кото-
рые нельзя не учитывать, в том числе в виде внутригосударственных рейтингов со-
ответствующих вузов, юридических школ и т. п. (мы же, к сожалению, ориентируем-
ся лишь на зарубежную градацию, в том числе при оценке своих (!) вузов). Кстати, и 
в системе университетского юридического образования возможна внутреннее шка-
лирование с учетом имеющихся федеральных, исследовательских университетов, не 
говоря уже о столичных (МГУ, СПбГУ), обладающих особым статусом, и т. д.

Что же касается самого по себе учебного процесса, то в рамках конституцион-
ной модели подготовки юристов он должен строиться таким образом, чтобы препо-
давание гражданского, уголовного, как и любого иного типа права, основывалось 
бы на конституционных ценностных началах, пронизывающих всю нашу право-
вую систему, и они должны стать надежными основами (принципами) правопри-
менительной деятельности каждого юриста независимо от сферы и направления 
его профессиональной деятельности. Без конституционализации всего учебного 
процесса юридических вузов невозможна подготовка современного юриста уни-
верситетского уровня.

Поэтому конституционная модель, ориентированная на фундаменталь-
ную подготовку юристов, не сводится к собственно государствоведческой 
(конституционно-правовой) специализации. Она имеет конституционное обосно-
вание во всех своих квалификационно-профессиональных характеристиках  — в 
основе всех ее составляющих должны лежать конституционные ценности демо-
кратической правовой государственности России.

При этом структурная модель современного юриста может быть представлена 
в обобщенном виде, как определенная система профессионально-образовательных 
координат и алгоритмов, определяющих:

а)	 стоящие перед юристом конституционно значимые перспективные цели 
и текущие задачи его профессиональной (прежде всего — правоприменительной) 
деятельности;

б)	необходимые для решения соответствующих публично значимых задач 
личные и профессиональные качества юриста;

в)	 технологию (алгоритмы) формирования юриста как личности и специали-
ста, сообразно предъявляемым к нему универсальным (характерным для юридиче-
ского образования в целом) и специальным (отвечающим конкретному направле-
нию профессиональной деятельности юриста) знаниям, умениям и навыкам.

Наша национальная модель современного юриста должна разрабатываться в 
соответствии с вытекающими из Конституции РФ общими принципами, целями 
и задачами юридической деятельности как специальной профессиональной рабо-
ты по обеспечению и поддержанию конституционного правопорядка, законности, 
обеспечению прав, свобод и законных интересов личности, общества, государства. 
Юрист должен быть жестко связан конституционными императивами, профессио-
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нально ответственен за реализацию Конституции как акта высшей юридической 
силы и прямого действия (ст. 15 Конституции РФ). В отличие от прежней модели 
советского юриста — юриста-правоохранителя, современный юрист — это, прежде 
всего, проводник и защитник верховенства права, и в этом смысле он — «права 
защитник» (в широком смысле этого слова), для которого защита прав и свобод 
человека и гражданина, равно как и защита публично значимых конституционных 
ценностей общества и государства, является не только профессиональной обязан-
ностью, но и конституционным долгом.

Одновременно юрист должен удовлетворять и таким требованиям, как:
а)	 обладание высоким уровнем общесоциальной и правовой культуры, ори-

ентация своей познавательно-исследовательской и практической деятельности на 
уважение и защиту основ конституционного строя Российской Федерации, отстаи-
вание ее национальных интересов;

б)	понимание сути современных государственно-правовых, социально-по
литических и финансово‑экономических явлений и процессов в их объективной 
сложности и взаимосвязях;

в)	 знание исторических традиций и передового зарубежного опыта правовой 
организации общественных отношений;

г)	 владение методологией юридического познания и навыков реальной юри-
дической деятельности, обладание способностью самостоятельно адаптироваться 
в условиях быстро изменяющейся правовой реальности.

Национальная модель юриста, таким образом, призвана отражать необходи-
мость и конкретные направления формирования у гражданина в процессе обуче-
ния юридической специальности профессиональной «юридической личности» как 
субъектного носителя системы конституционно-правовых ценностей и идеалов. 
Соответственно, необходимым структурным элементом модели современного 
юриста и притом — в силу своей специфики — ее нормативным началом является 
конституционное мировоззрение (правосознание).

В этом плане, уйдя от слепого заимствования какой бы то ни было модели 
подготовки юридических кадров, необходимо выработать модель, отвечающую 
культурным, историческим традициям и духовности России, ибо главными про-
блемами в области юридического образования являются не технологические, не 
организационно-методические, а философско-мировоззренческие аспекты, имею-
щие конституционные основы для своего разрешения.

Между тем анализ состояния юридического образования в России, а также 
оценка предложений по его совершенствованию позволяют сделать вывод, что 
конституционно-правовой составляющей в системе юридического образования не 
уделяется должного внимания. Потому одна из главных задач по совершенствова-
нию самого содержания, образовательных стандартов подготовки будущих юри-
стов — это конституционализация юридического образования во всех его аспек-
тах, включая уголовно-правовой, гражданско-правовой и т. д.

Следует признать, что конституционный нигилизм процветает порой и в юри-
дических вузах: прежние представления о Конституции, как чисто декларативном 
документе, а не Основном законе прямого действия, остаются ни к чему не обязы-
вающей идеологической и во многом научно-педагогической догмой для заметной 
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части преподавательского состава отраслевых юридических дисциплин, особенно 
уголовно-правового профиля. Это проявляется и в учебной литературе, где, напри-
мер, Конституция РФ порой даже не упоминается в качестве источника соответ-
ствующей отрасли права. Вот и оказываемся мы в конституционном «зазеркалье» 
учебного процесса, где господствует своего рода параксизм отраслевой автономии, 
учебно-дисциплинарная «суверенность» в преподавании отдельных правовых дис-
циплин, для которых и Конституция РФ, и решения Конституционного Суда РФ, 
как особый вид источников права, имеют второстепенное значение [6].

Концептуально важным, с точки зрения обеспечения единства конституцион-
ной доктрины и практики, представляется в этой связи и вопрос об организационно-
правовых основах планирования учебного процесса в области конституционной 
юриспруденции. Наш традиционный подход в этом отношении заключается в 
создании кафедр по отраслевому принципу. Для государствоведческого профиля 
это, соответственно, кафедры конституционного права (либо с дополнительным 
указанием на присутствие на данной кафедре и других дисциплин, например, му-
ниципального, административного права и т. п.). Очевидно, что при таком, тра-
диционном подходе предопределяется своего рода «нормативистское» название и 
вытекающее из этого учебно-образовательное назначение кафедры; данный подход 
ориентирует на изучение самой отрасли права. В то же время эффективный обра-
зовательный процесс должен исходить, во‑первых, из единства юридической науки 
и практики, анализа соответствующей отрасли в правореализационном («деятель-
ностном») процессе и, во‑вторых, из реального (а не декларируемого) межотрас-
левого, междисциплинарного подхода, объединяющего — если иметь в виду кон-
ституционную проблематику  — достаточно широкий спектр смежных отраслей: 
административное, муниципальное, финансовое, земельное, экологическое право. 
Представляется, что и само название кафедры должно отражать такой своего рода 
практико-ориентирующий, комплексный, деятельностный подход [16]. Имеется в 
виду и методика преподавания, и структурирование, и учебно-методическое обе-
спечение деятельности кафедры, и даже определение предпочтительного названия 
такой кафедры (государствоведческого, конституционного профиля).

Такой подход получил реализацию в Южном федеральном университете, где 
5 декабря 2022 года впервые в стране была учреждена в структуре юридического 
факультета кафедра конституционализма (а не конституционного, администра-
тивного или иной отрасли права!). Данная кафедра была образована путем реор-
ганизации в форме слияния кафедры муниципального права и природоохранного 
законодательства и кафедры конституционного (государственного) права, что по-
зволило сконцентрировать преобладающую часть отраслей и соответствующих им 
учебных дисциплин конституционно-правового профиля. В этом плане кафедра 
конституционализма ЮФУ призвана объединить прежде всего учебные дисципли-
ны, находящиеся в прямых системных связях с институтами конституционного 
права. Но не менее важным представляется понимание и учет структурных эле-
ментов самой категории конституционализма, что как раз и дает представление о 
поведенческой модели в системе преподавания проблем современной юриспруден-
ции. Она предлагает воспринимать правовую жизнь не посредством самих по себе 
отраслей права, а сквозь призму жизни, реализации данных отраслей и их инсти-
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тутов, на основе единства теории и практики. Восприятие юриспруденции через 
жизнь права, а не через конкретные отрасли, применительно к государствоведче-
ской специализации, означает приближение преподавания конституционного, ад-
министративного, муниципального, экологического права к практике.

Поведенческая модель учебного процесса предполагает, что конституцион-
ное право преподается и познается не только через его нормативные характеристи-
ки, но с учетом всего многообразия современного учения о конституционализме, 
которая предстает, в том числе в учебном процессе, как совокупность следующих 
составляющих:

—	во‑первых, доктринальный конституционализм как философско-правовая 
теория, система политико-правовых идей и концепций;

—	во‑вторых, нормативно-правовой конституционализм как иерархически 
организованное нормативно-правовое пространство общества и государства;

—	в‑третьих, онтологический конституционализм как конституционно-
правовая (законодательная, административная, судебная) практика;

—	в‑четвертых, мировоззренческий конституционализм как форма обще-
ственного сознания, которая отражает единство конституционной психологии и 
конституционной идеологии, уровень конституционной культуры в обществе и 
государстве.

В связи с этим следует признать, что начинать преподавать и изучать консти-
туционное, административное, муниципальное или иное публичное право необ-
ходимо с того, что, как правило, отсутствует в учебниках по конституционному 
праву — с категории «конституционализм». Ведь «cire leges non hoc est verba earum 
tenere, sed vim ac potestatem» — знать законы — это не значит держаться за их слова, 
но (понимать) их силу и значение (мощь).

При всей сложности, противоречивости развития российского конституцио-
нализма (как в научно-теоретических, так и практически-прикладных его компо-
нентах) представляется важным осознание того, что отечественный конституцио-
нализм берет начало не в 1990‑е гг. прошлого века, как это иногда констатируется. 
История российского конституционализма едина, что является отражением инте-
грации, цельности духовной культуры и нравственных основ нации; недопустимо 
вырывать из этой истории страницы ни советского, ни имперского (в том числе 
даже придворно-бюрократического), ни либерально-демократического или иного 
непростого периода отечественного конституционализма. Каждый народ имеет та-
кую систему конституционализма, которая соответствует его национальным, исто-
рическим, социокультурным потребностям и традициям и которой он достоин. 
Судьба российского конституционализма, науки конституционного права и прак-
тики конституционного строительства отражает общую сложную, противоречи-
вую судьбу нашего Отечества. Ее необходимо понимать и уважать, а не пытаться 
«обосновывать», что «конституционализм» — якобы порождение чисто западной, 
в частности протестантской культуры [9].

Конституционализм является одной из универсальных ценностей цивилиза-
ции, входит в этом качестве в состав мирового культурного наследия всего челове-
чества, с одной стороны, и является национально-культурным достоянием каждо-
го отдельного народа, нации, государства — с другой [17, с. 26–29].
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В учебно-образовательном процессе важно учитывать, что категория кон-
ституционализма является межотраслевой. Ее профессионально-образовательные 
компоненты могут быть представлены как: экономический конституционализм, 
правоохранительный конституционализм, экологический конституционализм и др. 
В этом плане не случайным является тот факт, что учреждению кафедры конститу-
ционализма на юридическом факультете ЮФУ предшествовало создание научно-
образовательного центра судебного конституционализма (НОЦ СК ЮФУ), важным 
направлением деятельности которого является разработка межотраслевых проблем 
российского конституционализма на основе единства доктринальных, нормативно-
правовых, правоприменительных аспектов и учебно-методических вопросов их 
преподавания в учебном процессе 1. Основная задача НОЦ СК ЮФУ состоит в со-
единении юридической науки, образования и практической юриспруденции. Это 
то, чего в одинаковой мере недостает как юридическому образованию и правовой 
науке (имея в виду нередко проявляющуюся их оторванность от правотворческой и 
правоприменительной практики), так и практической юриспруденции [14].

При всех сложностях и порой противоречивости некоторых современных 
тенденций развития высшей школы, в нынешних условиях обновления (рефор-
мирования) системы юридического образования нет сомнений, что Южный феде-
ральный университет — нашу alma mater — ждет светлое будущее, а каждое новое 
поколение ее студентов и преподавателей будет умнее и, что важно, счастливее (как 
в профессиональном, так и личном плане!) предыдущих.
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Мои доктринальные подходы к этому фундаментальному вопросу изложе-
ны в многочисленных публикациях, а также представлены в ходе обстоятельных 
дискуссий по данной проблематике на научных форумах, проходивших в Ереване, 
Москве, Санкт-Петербурге, в рамках которых конституционализм рассматривался 
не только с точки зрения общеправового принципа, но и с позиций преодоления 
дефицита конституционализма, осуществления необходимого конституционного 
мониторинга, повышения уровня конституционной культуры в стране, преодо-
ления конституционных кризисов, а также обеспечения устойчивости развития 
общества и государства . Эти соображения подробно изложены в ряде публикаци, 
в частности: G. G. Harutyunyan, Constitutional Culture. The Lessons of History and the 
Challenges of Time. — Yerevan, 2017; Арутюнян, Г. Г. Конституционный мониторинг. — 
Ереван: Нжар, 2016; Арутюнян, Г. Г. Конституционализм: проблемы диагностики, 
мониторинга и управления / Г. Г. Арутюнян, Г. Л. Саргсян, Р. А. Геворгян. — Ереван: 
Зангак, 2017; New Millennium Constitutionalism: Paradigms of Reality and Challenges. 
Published on the  Initiative and with a Foreword of Dr. G. G. Harutyunyan. — Yerevan: 
Njar, 2013; Арутюнян, Г. Г. Конституционализм: уроки, вызовы, гарантии: сборник 
избранных публикаций и выступлений на международных форумах, посвященных 
данной проблематике. — Киев: Логос, 2011; Арутюнян, Г. Г. Конституционное право 
/ Г. Г. Арутюнян, М. В. Баглай: энциклопедический словарь. — Москва, Норма, 2006; 
Арутюнян, Г. Г. Правовая безопасность страны в призме системного конституци-
онного мониторинга // Журнал конституционного правосудия. — 2017. — № 5. — 
С. 12–14; Арутюнян, Г. Г. Конституционный мониторинг как гарантия преодоления 

УДК 343.13
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дефицита конституционализма (концептуальные подходы) // Конституционное 
правосудие в новом тысячелетии. — Ереван: Нжар, 2016; Арутюнян, Г. Г. Основные 
слагаемые системного конституционного мониторинга // Конституционное право-
судие. — 2016. — №  4. — С. 7–35; Арутюнян, Г. Г. Перспективы конституционного 
мониторинга на основе «Контрольного списка верховенства права» // Конститу-
ционное правосудие. — 2016. — № 2. — С. 60–80; Арутюнян, Г. Г. Аксеологические 
особенности трансформационного конституционализма в Казахстане // Право и 
государство. — № 3 (68). — 2015. — С. 16–18; Арутюнян, Г. Г. Конституционная эко-
номика или антиконституционность (коррупционность) экономики? // Конститу-
ционное правосудие. — 2014. — № 3. — С. 7–25; Арутюнян, Г. Г. Конституционализм 
в контексте конституционной культуры нового тысячелетия // Вестник Москов-
ского университета. Серия 11: Право. — 2014. — № 1. — С. 22–34; Арутюнян, Г. Г. Со-
временный конституционализм: парадигмы реальности и вызовы // Современный 
конституционализм: вызовы и перспективы: материалы Международной научно-
практической конференции, посвященной 20‑летию Конституции Российской Фе-
дерации (г. Санкт-Петербург, 14–15 ноября 2013 г.). — Москва: Норма, 2014 и т․ д․

Представленные нами подходы, в частности к объекту конституционной 
диагностики, нашли широкий отклик в специальной литературе. Профессор Бон-
дарь Н. С., например, пишет: «… как справедливо отметил в одном из своих вы-
ступлений профессор Арутюнян Г. Г., конституционная диагностика социально-
экономических и политических процессов в стране должна начинаться с самой си-
стемы конституционализма» [1, с. 14]. Принципиальное единство наших научных 
подходов имеет место и по многим другим вопросам современного конституциона-
лизма, тем более имея в виду, что в научном творчестве профессора Бондаря Н. С. 
проблемы конституционализма занимают  — без преувеличения  — центральное 
место. В подтверждение этого тезиса можно отметить то обстоятельство, что толь-
ко в основанной им авторской серии изданий «Библиотека судебного конституцио-
нализма» к настоящему времени опубликовано 15 монографических выпусков 1.

Мы глубоко убеждены, что происходящие в мире в последние десятилетия 
негативные процессы — военные столкновения, которые уже представляют угрозу 
всему человечеству, небывалый подъем терроризма, потоки беженцев, социальные 
потрясения и др. — во многом являются результатом дефицита, искажением кон-
ституционализма в мировом масштабе, своевременное обнаружение, оценка и пре-
одоление которых не гарантированы. Человеческое общество вступило в фазу, ко-
торую можно без колебаний охарактеризовать как социальный иммунодефицит.

В 2013 году по нашей инициативе видные конституционалисты из девятнад-
цати стран объединились и подготовили сборник научных трудов под названи-

1	 В числе таких публикаций по проблемам конституционализма — первый выпуск авторской 
серии 2012 года (см.: Бондарь, Н. С. Российский судебный конституционализм: введение в методологию 
исследования. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». — Вып. 1. — Москва: Формула 
права, 2012. — 106 с.) и последние на сегодняшний день выпуски — Национальный конституциона-
лизм в эпоху глобальных вызовов: от политических иллюзий — к правовому реализму: коллективная 
монография/под науч. ред.проф. Н. С. Бондаря; Серия «Библиотека судебного конституционализма».  
— Вып. 14. — Ростов‑на-Дону: НОЦ СК ЮФУ, 2024. — 319 с.; Бондарь, Н. С. Экономический кон-
ституционализм: судебная доктрина и практика / 2‑е изд., перераб; Серия «Библиотека судебного 
конституционализма». — Вып. 15. — Москва: Норма — ИНФРА-М, 2025. — 304 с. 
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ем «Конституционализм нового тысячелетия: парадигмы реальности и вызовы». 
Наше общее заключение сводилось к тому, что без установления подлинного кон-
ституционализма ни в одном обществе невозможно гарантировать плюрализм, то-
лерантность, солидарность, верховенство права и отсутствие дискриминации.

Одновременно нельзя не упомянуть созданную в Ереване в 1997 году Кон-
ференцию органов конституционного контроля стран молодой демократии (с 
2011 г. — Конференция органов конституционного контроля стран новой демо-
кратии, с 2019 г. — Евразийская ассоциация органов конституционного контро-
ля). Под эгидой этой структуры проводились ежегодные Ереванские международ-
ные конференции и, как отмечает сам Н. С. Бондарь в своих воспоминаниях, не 
исключено, что он был рекордсменом (по крайней мере, среди своих российских 
коллег) по участию в их работе: первая поездка состоялась в 2006  году, после-
дующие — в 2008‑м, 2014‑м, 2016‑м гг. По словам Н. С. Бондаря, «это всегда были 
очень приятные в плане личного общения встречи и насыщенные, чрезвычайно 
интересные и полезные в научно-практическом отношении дискуссии по самым 
различным вопросам конституционного правосудия» [2, с. 238–239]. Важно и то, 
что их итогами были не менее интересные публикации, в том числе с участием 
самого Н. С. Бондаря 1.

На многих международных форумах в последние годы предметом жаркой 
дискуссии стали актуальные проблемы и нынешние особенности формирования 
современной конституционной культуры, необходимого уровня подлинного кон-
ституционализма и основ толерантного общества. В частности, эти вопросы стали 
предметом всестороннего рассмотрения на состоявшихся в 1999 году в Роттерда-
ме, в 2004 году в Сантьяго, в 2007 году в Афинах, в 2010 году в Мехико и в июне 
2014 года в Осло конгрессах Международной ассоциации конституционного права; 
на состоявшихся в 2009 году в Кейптауне, в 2011 году в Рио-де-Жанейро и в сентя-
бре 2014 года в Сеуле конгрессах Всемирной конференции органов конституцион-
ного правосудия.

Конституционализм, как мы его воспринимаем, будучи формой выражения 
конституционной культуры, отражением определенного цивилизационного уров-
ня системно-ценностного познания социального общества, обусловлен рядом 
факторов:

1)	 уровнем философско-правового познания и восприятия общественных 
явлений и объективных законов;

2)	 тенденциями развития общества и степенью социальной ценности человека;
3)	 характером взаимоотношений человека и общества;
4)	 системно-ценностными приоритетами общества;

1	 См., например: Бондарь, Н. С. Конституционный суд как институт модернизации рос-
сийской государственности // Конституционное правосудие. Вестник Конференции органов кон-
ституционного контроля стран молодой демократии. — 2006. — Вып. 1 (31). — С. 5–32; Бондарь, 
Н. С. Конституционное правосудие как фактор формирования политической многопартийности // 
Конституционное правосудие. Вестник Конференции органов конституционного контроля стран 
молодой демократии. — 2009. — Вып. 2 (44). — С. 7–51; Бондарь, Н. С. Концепция судебного кон-
ституционализма: методология исследования в свете практики конституционного правосудия // 
Конституционное правосудие. Международный вестник Конференции органов конституционного 
контроля стран новой демократии. — 2012. — Вып. 1 (55).
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5)	 уровнем развития производственных отношений в обществе;
6)	 степенью социальной защищенности человека;
7)	 уровнем политической культуры и правосознания общества;
8)	 наличием социально-политических предпосылок установления обще-

ственного согласия;
9)	 идеологической ориентацией государственной власти и уровнем осозна-

ния ею ответственности за судьбу общества;
10)	 характером воздействия всеобщих ценностей, степенью и возможностью 

их гармонизации с качествами национальной и духовной самобытности;
11)	 традициями формирования конституционной аксиологии и уровнем их 

закрепления и реализации правовыми средствами;
12)	 характером конкретных конституционных решений, степенью их систе-

матизированности и т. д.

Путь от Конституции к конституционализму, от желаемого к реальному, 
проходит через конституционализацию общественных отношений

Сравнительный анализ различных изгибов международных общественно-
правовых развитий свидетельствует, что основные факторы, которые характер-
ны для цивилизационного развития в новом тысячелетии и, по нашему мнению, 
диктуют новые решения, в самых общих чертах можно описать следующим об-
разом:

1)	 имеет место беспрецедентная интернационализация разнохарактерных 
общественных процессов; экономические, социальные, духовно-культурные отно-
шения в значительной мере приобретают надгосударственный характер;

2)	 экономическая, информационная, правовая глобализация и универсали-
зация многих фундаментальных ценностей создали качественно новое качество 
общественной интеграции;

3)	 одна из характерных особенностей новой действительности заключается 
в том, что существенно нарушены границы между внутригосударственными демо-
кратическими системами и надгосударственными экономическими отношениями;

4)	 в международном аспекте демократическое развитие, с одной стороны, 
требует нового уровня и качества сотрудничества, защиты правопорядка, систем-
ной гармонии и стабильности, а, с другой стороны, сталкивается с противоречием 
между укоренением демократии во внутригосударственных отношениях и дикта-
том силы в межгосударственных отношениях 1;

5)	 в подобной ситуации осложняется также преодоление международных 
финансово‑экономических кризисов, которые в преддверии нового тысячелетия 
приобрели характер системного, глубокого самовоспроизводящегося кризиса. Бо-

1	 Президент Французской Республики Жак Ширак на организованной 12 апреля 2003 году 
в Санкт-Петербурге Международной конференции на тему «Мир, безопасность, международное 
право: взгляд в будущее» высказал мысль о том, что «международная политика, которая построена 
на демократических ценностях, должна основываться на неоспоримых коллективных нормах», в 
то же время «необходимо построить международную систему правосудия, которая будет призвана 
придать этим правовым нормам полноценную силу», с учетом того, что «никакой международный 
строй, который направлен на продолжительную перспективу, не может быть основан на логике 
силы» (см.: Правоведение. — 2003. — № 5. — С. 8).
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лее того, системный кризис создает новые предпосылки для социальных катаклиз-
мов, которые не разрешаются, увы, без кровопролития;

6)	 накопление негативной общественной энергии и разложение системы меж-
дународного права в новом тысячелетии привели к такому положению обществен-
ного бытия, которому характерны нестабильность, неопределенность, системно-
ценностный хаос, активизация иррационального и «посредственности»;

7)	 вместо гармонизации еще более обостряются системно-ценностные про-
тиворечия в этноцентристских и эгоцентристских государственно-общественных 
системах; понятия «этнос» и «демос» в конституционно-правовых отношениях 
остро нуждается в переосмыслении;

8)	 человеческое общество из духовно-культурного пространства постепенно 
превращается в меркантильное, потребительское;

9)	 социальное расслоение — различия между состоятельной и малообеспе-
ченной стратами обществ достигли предела поляризации — по сути, нетерпимых 
размеров 1. Общей проблемой для стран всего мира стали наркомания и терроризм. 
Беспрецедентное нарастание террористической угрозы имеет экономические, со-
циальные, политические предпосылки и противопоставляется той системе цен-
ностей, которая в настоящее время лежит в основе утверждения демократических 
отношений на основе гражданского согласия;

10)	 достоинство человека, его права становятся объектом международных 
правоотношений. Человечество вступило в новое тысячелетие, разрушив нацио-
нальные рамки восприятия права и его защиты, и вопрос защиты прав человека 
стал надгосударственным явлением, существенно ограничив в этом вопросе госу-
дарственный суверенитет;

11)	 существенно меняются место и роль международного права в меж-
государственной правовой сфере. Одновременно различия между традицион-
ными правовыми системами становятся более относительными. В европейской 
континентально-правовой системе прецедент становится важным источником 
права, а права человека, независимо от национальных границ, становятся объек-
том международной защиты. Часто делаются также попытки «экспорта» демокра-
тии без достаточного учета важности создания необходимой для ее существования 
жизненной среды или по сугубо политическим соображениям;

12)	 с одной стороны, точки опоры международной системной стабильности 
еще находятся в процессе становления, с другой — существующие и служащие этой 
цели международные институты утрачивают свое прежнее место и роль;

13)	 обозначились новые задачи общечеловеческого сотрудничества; челове-
чество давно создало достаточные предпосылки для самоуничтожения, и фактор 
случайности или стихийных бедствий может сделать эту вероятность ненулевой; 
более чем актуальной стала потребность в совместном противостоянии общепла-
нетарным угрозам;

1	Л ауреат Нобелевской премии, бывший советник президента США, экономист Жозеф Сти-
глиц совершенно прав, указывая, что причина поляризации в мире — неправильное течение эконо-
мической глобализации и экспансионистский либерализм. Целью развития человечества является 
не накопление богатства в руках малочисленных групп в условиях сплошной нищеты. Любое эконо-
мическое начинание должно оцениваться также с точки зрения его социальных последствий (см.: В 
тени глобализации // Deutchland. — 2002. — № 4. — август-сентябрь).
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14)	 полет научно-технической мысли, современные информационные воз-
можности, искусственный интеллект, вплоть до опытов по созданию техническо-
го или органического искусственного человека, диктуют новые общие системно-
ценностные подходы.

Этот перечень, конечно, можно расширить, однако и перечисленного доста-
точно, чтобы убедиться, что в этом контексте должны рассматриваться все те во-
просы, которые на национальном и межнациональном уровне касаются задач ста-
билизации и гармонизации развития общества. В то же время надо отметить, что 
указанные явления не новы сами по себе и проявились они не внезапно, но в из-
менившихся социально-политических условиях приобрели новое звучание и силу 
воздействия со всеми вытекающими из этого обстоятельства последствиями.

«Конституционализм» — это проявление определенной  
конституционной культуры, адекватной осмысленному бытию социума,  

это системное и осознанное наличие конституционных ценностей  
в реальной общественной жизни, на котором базируется  

вся правовая система государства

Основная миссия конституционализма в новом тысячелетии заключает-
ся именно в обеспечении стабильности и динамизма общественного развития, в 
укреплении нравственности в социальных взаимоотношениях, преодолении кон-
фликтогенности в межгосударственных и внутригосударственных отношениях.

Преодоление дефицита конституционализма — основной путь недопущения 
накопления отрицательной общественной энергии до момента формирования 
критической массы, после наступления которого неизбежны социальные ката-
клизмы.

Так называемая регрессивная реальность в современном мире, в первую 
очередь, — результат системного нарушения конституционного баланса в обще-
ственной практике, которое своевременно не выявляется и не демпфируется. Се-
годня очевидно наличие системного дефицита конституционализма или же его 
искаженное проявление. А это означает, что практически не обеспечивается вер-
ховенство Основного закона в странах. То, что делается конституционными суда-
ми сегодня, несмотря на архиважность этой миссии, все-таки носит дискретный, 
фрагментальный характер, не обеспечивает необходимой последовательности и 
системной непрерывности в выявлении, оценке и восстановлении нарушенного 
конституционного баланса в обществе, обеспечении конституционализма в соот-
ветствии с конституционной культурой нового тысячелетия.

Общественный организм не может динамично развиваться, если не имеет необ-
ходимых механизмов выявления, оценки и восстановления нарушенного конститу-
ционного равновесия при наличии социального. Именно функцию общественной 
иммунной системы должен выполнять системный конституционный монито-
ринг. Наличие такого иммунитета является проявлением высшей конституционной 
культуры и гарантом обеспечения подлинного конституционализма в обществе.

Понятие «конституционный мониторинг» воплощает в себе функциональ-
ные и институциональные основы правовой регуляции механизмов непрерывного, 
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системного выявления, оценки и восстановления нарушенного конституционного 
равновесия в целях обеспечения устойчивого проявления конституционализма в 
обществе.

Мы пришли к убеждению, что в условиях общественных преобразований 
деформация конституционализма становится главным фактором дестабили-
зации и социальных катаклизмов. Преодоление этих негативных последствий 
требует наличия действенного и системного конституционного мониторинга на 
основе целенаправленной и непрерывной конституционной диагностики — это и 
урок истории, и вызов времени, требующие неотложного внимания и адекватных 
действий.

Наши основные заключения в этой связи сводятся к тому, что:
1)	 действующие в мире модели конституционного контроля и надзора не 

в полной мере обеспечивают системный и непрерывный характер в выявлении, 
оценке и восстановлении нарушенного конституционного баланса в общественной 
практике и не в полной мере отвечают вызовам времени;

2)	 несвоевременное восстановление нарушенного конституционного баланса 
приводит к накоплению отрицательной общественной энергии, что, набирая кри-
тическую массу, приводит к социальным взрывам и дестабильности;

3)	 нет системного и органического взаимодействия в функциональной дея-
тельности институтов власти по обеспечению верховенства Конституции.

4)	 пока государство не признает и не обеспечивает право человека на консти-
туционное правосудие, невозможно реально гарантировать верховенство права.

5)	 системность и непрерывность конституционного контроля возможны 
лишь при внедрении целостной системы постоянной конституционной диагности-
ки и мониторинга.

Пятое из перечисленных положений предполагает, что по остальным поло-
жениям должны быть найдены адекватные правовые решения, чтобы внедрить 
данную систему. Здесь ключевое значение имеет раскрытие сущности институцио-
нального и функционального обеспечения системного и непрерывного конститу-
ционного мониторинга.

Основными задачами конституционного мониторинга в условиях обще-
ственной трансформации, в частности, являются:

—	выявление и оценка дефицита конституционности в политическом пове-
дении социума;

—	оценка внутриконституционных деформаций, выявление причин этих де-
формаций и разработка механизмов их преодоления;

—	преодоление деформированного восприятия основополагающих консти-
туционных ценностей и принципов в обществе, повышение уровня конституцион-
ного правосознания;

—	обеспечение необходимого уровня конституционализации политического 
поведения институтов власти и социального поведения личности;

—	устранение дефицита конституционности в сфере законодательства и в 
других формах правотворческой деятельности;

—	недопущение деформаций конституционных ценностей и принципов в 
правоприменительной практике;
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—	системное обеспечение конституционности государственного управления;
—	выявление и учет транснациональных критериев оценки социального по-

ведения человека и власти.	
Сравнительный анализ конституционной законности не только в странах 

новой, но и старой демократии показывает, что нет определенной системности в 
решении перечисленных задач. Они больше становятся объектом политических 
интриг, чем правового регулирования.

Анализ данной проблематики привел нас к выводу, что обеспечение систем-
ности и полноценности конституционного мониторинга возможно только при уче-
те следующих обстоятельств:

1.	 Функционирование социальной системы как целостного организма имеет 
многоплановый иерархический характер, основой которого является гарантирова-
ние и обеспечение верховенства права.

2.	Г лавная миссия «иммунной системы» общественного организма — сохра-
нение функционального конституционного баланса и стабильности, так как игно-
рирование нарушения баланса становится причиной накопления деструктивной 
социальной энергии (настроений в обществе), что при достижении некоторых кри-
тических значений способно привести к общественным катаклизмам.

3.	 Система конституционной диагностики и мониторинга, как контролирую-
щий контур, должна функционировать в свойственном ей порядке непрерывности 
и относительно независимо, на основе четкого нормативного регулирования.

4.	Л юбая общественная патология должна активизировать и приводить в 
действие всю систему конституционной самозащиты.

Мы убеждены, что гарантией верховенства «живой» Конституции является 
состояние, когда вся система базируется не на абстрактных конституционных нор-
мах, а на их реальном проявлении в обществе, обеспечивающем осмысленное на-
личие основополагающих конституционных ценностей и принципов в реаль-
ной общественной жизни.

На наш взгляд, ключевой вопрос, требующий ответа в данном контексте со-
стоит в том, насколько правовая культура предопределяет характер и мотивацию 
проявления политической культуры политических институтов общества и являет-
ся ли она неотъемлемой частью современного парламентаризма? Мы полагаем, что 
данный вопрос весьма актуален и нуждается во всестороннем обсуждении. Неко-
торые соображения на этот счет заслуживают особого внимания.

1.	М ногие беды, социальные потрясения, настигшие человечество во многих 
странах, на наш взгляд, в основном обусловлены дефицитом конституционализма, 
разрывом, возникшим между аксиологией Конституции, основополагающими прин-
ципами и нормами Основного закона той или иной страны и реальной жизнью.

2.	 В новом тысячелетии все очевиднее становится то, что иммунная система 
человеческого общества недостаточна, синдром «социального иммунодефицита» 
становится реальностью, и нет гарантированных механизмов своевременного вы-
явления, оценки состояния и восстановления нарушенного конституционного ба-
ланса.

3.	Г арантирующие стабильное и динамичное развитие социального общества 
функциональные и институциональные решения не только в реальной жизни, но 
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и на конституционном уровне не гармоничны новым вызовам. Об этом свиде-
тельствуют не только результаты оценки индекса верховенства права в более чем 
сотне стран мира, но и «приливы и отливы» в формировании Европейского союза, 
международная нестабильная обстановка, сверхполитизация процесса конститу-
ционного развития, особенно в странах континентального правопорядка.

4.	 Научные подходы к разрешению проблемы конституционного порядка 
противоречивы, и разработка единой доктрины далека от удовлетворительного 
уровня. Переломным можно считать принятие 106‑м пленарным заседанием Вене-
цианской комиссии Доклада о контрольном списке верховенства права, который, 
однако, для претворения в жизнь должен пройти серьезный и долгий путь.

5.	Р азличные ветви власти весьма различно толкуют понятия «конституцио-
нализм», «конституционная культура», «конституционная диагностика», «консти-
туционный мониторинг» и многие другие, в том числе их взаимосвязь и взаимоо-
бусловленность. В результате пока еще не найдены действенные и общеприемлемые 
решения для раскрытия, оценки и преодоления каждого нарушения конституци-
онного баланса в стране — а это наиболее опасная болезнь общественного бытия в 
современном мире.

6.	 Системные решения правовых проблем часто являются результатом про-
диктованных политической целесообразностью вмешательств, что ведет к даль-
нейшему осложнению болезней, настигших общественный организм, когда уже 
неизбежно «хирургическое» вмешательство.

7.	 С точки зрения обеспечения самодостаточности Конституции в основном 
пока еще не найдены эффективные ответы на вопросы, касающиеся реализации 
потенциала непосредственной демократии и гарантий конституционной роли 
гражданского общества, внедрения действенных институтов конституционной 
ответственности и мониторинга конституционализма, установления динамич-
ного баланса ветвей власти, превращения верховенства права в краеугольный ка-
мень общественного поведения и др.

Для ответа на вопрос «что делать?» следует принять во внимание следующие 
положения:

1.	К онституция, как Основной закон цивилизованного общежития, является 
гарантией и средством обеспечения стабильного и динамичного развития, что воз-
можно только в том случае, когда в силу конституционных установлений верховен-
ство права становится основой:

а)	 социального поведения личности;
б)	политического поведения политических институтов государства;
в)	 публичного поведения властей.
Этот процесс, в свою очередь, должен быть объектом непрерывно действую-

щего и системного конституционного мониторинга [3]. Мы полагаем, что именно 
этим путем возможно укрепить иммунную систему общественной жизни.

2.	И нициированная международным сообществом новая повестка стабиль-
ного развития никогда не воплотится в жизнь, если в международных и внутриго-
сударственных отношениях не будет обеспечен необходимый и достаточный уро-
вень конституционной культуры, базирующийся на принципах конституционали-
зации социальной жизни, справедливости и верховенства прав.
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3.	Р еализация единогласно принятых Генеральной Ассамблеей ООН в сентя-
бре 2015 года и охватывающих период до 2030 года 17 целей и 169 задач стабильно-
го развития направлена на создание именно такого мира, в котором важнейшими 
предпосылками поступательного развития станут, в частности, демократия, вер-
ховенство права, разумное правление. Обязательством государств мира считается 
«способствование развитию верховенства права на национальном и международ-
ном уровнях и обеспечение всем равного доступа к правосудию», что предполагает 
равноценный уровень конституционной культуры.

4.	И менно конституционализм должен выступать общим правовым прин-
ципом социального поведения и действий власти. Поэтому задача заключается не 
в механическом применении Конституции, а в формировании такой социальной 
системы, в которой Конституция реализуется каждой клеткой этой системы как 
условие ее существования.

5.	 По нашему мнению, существование конституционализма прежде всего 
имеет аксиологический характер и связано с реалией конституционной культу-
ры. Конституционализм  — не столько свидетельство писанной Конституции, 
сколько проявление конституционной культуры, осмысленное существование 
конституционного строя и его существенных элементов в реальной жизни. Кон-
ституционализм, как и право, — это объективная социальная реалия, свиде-
тельство качества цивилизованности отношений в обществе, гарантия ста-
бильного и динамичного развития общества [4; 5, с. 29]. Конституционализм — 
характеристика сущности взаимосогласованного существования социума, свиде-
тельство зрелости политических институтов и общественных отношений в нем, 
уровня правового регламентирования на основе принципа верховенства права. 
Конституционализм  — высшая цель цивилизованного общежития, к которому 
общество должно постоянно стремиться, чтобы обеспечить стабильное, эффек-
тивное и безопасное развитие. В силу этого конституционализация обществен-
ной жизни должна стать определяющим критерием оценки деятельности как глав 
государства, так и законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти.
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«Конституционализм воплощает  
в себе слишком сложные характеристики,  

чтобы отдавать его на откуп одним юристам»

В статье анализируется один из тезисов концепции судебного конституцио-
нализма, отражающий взаимоотношения естественного права и позитив-
ного как плюралистическая модель, как сосуществование двух юридических 
порядков, вступающих в конкурентные отношения. Суть этих отношений 
описывается как исторически контрадикторные. Модель естественного 
права, исключающая позитивное право, оказалась нереализуемой, поэтому 
потребовалось осуществить некое приспособление его к позитивному праву. 
Оценивается эвристический потенциал взглядов Ганса Кельзена, расширяю-
щих представление об «основной норме». При этом обращается внимание на 
использование в аргументации Ганса Кельзена фикционных идей. 

Ключевые слова: конституционализм; естественное право; позитивное пра-
во; конституционные суды; философия права; философcкие основания судеб-
ного конституционализма.

u u u

Сфера научных интересов выдающегося российского ученого — Николая Семено-
вича Бондаря не замыкается границами муниципального, конституционного, частного 
права — всю свою творческую жизнь в науке и для науки он интересовался философско-
правовыми предпосылками конституционализма. Поэтому неудивительно, что, когда 
в 2010 году появилась коллаборация философов Московско-Петербургского философ-
ского клуба и ученых-юристов, была опубликована его глубокая статья о философии 
российского конституционализма в контексте теории и практики конституционного 
правосудия [1].

Исследование философских предпосылок конституционализма в последующем 
продолжилось [2]; но, пожалуй, лучшей работой Н. С. Бондаря в этом плане стал «Су-
дебный конституционализм в России в свете конституционного правосудия».
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Фокусировка на одной из граней конституционализма, появление понятия «су-
дебный конституционализм», и — самое главное — его признание общественностью по-
зволили автору разработать новые подходы к пониманию и обоснованию философско-
мировозренческих основ и ценностей современного конституционализма.

Н. С. Бондарь развил афористическую философскую идею, вынесенную в каче-
стве названия настоящей статьи.

Её логика состоит в том, что прежде всего он рассматривает конституционализм 
как философско-правовую категорию. Далее следует инновационная идея о много-
гранности категории «конституционализм»: она имеет множество научных измере-
ний, охватывая как собственные феномены юридического мира, так и метаюридиче-
ские феномены социального, экономического, политического, культурного характера. 
Онтологическое, гносеологическое, аксиологическое, праксиологическое измерения 
конституционализма вообще и судебного конституционализма в частности позволила 
Н. С. Бондарю концептуализировать судебный конституционализм, сохраняя его как 
главную тему конституционного права, но выводя его за пределы этой научной дис-
циплины относя его к области философии права.

Концепция конституционализма обретает, таким образом, сложное единство. 
Стихийно-правовой опыт «канализирован» в нормативно-концептуальную модель. 
Многогранный концепт конституционализма становится предметом изучения целого 
ряда социальных наук.

Н. С. Бондарь убедительно доказывает, что конституционализм сам по себе явля-
ется одной из универсальных нематериальных (область, обозначаемая в римском пра-
ве понятием ars — гг.) ценностей цивилизации и в этом качестве входит в состав ми-
рового культурного наследия всего человечества, являясь национально-культурным 
достоянием каждого отдельного народа.

Далее логика Н. С. Бондаря приводит его к анализу контрадикторных отноше-
ний в системе концепта «конституционализм». Он обращает внимание на философ-
ские основания конституционализма — а это социальные противоречия и методы их 
разрешения.

Структурно конституционализм описывается автором и как нормативно-правовой 
конституционализм, являющийся частью правовой системы позитивизма, и как сфера 
существования, онтологического бытия правовой системы естественного права.

Особый интерес для меня представляет описание Н. С. Бондарем философских 
оснований сочетания естественно-правового и позитивистского подходов к оценке 
нормативно-правовой реальности [3, с. 172–179].

Я согласен с основным предположением Н. С. Бондаря: «При всем многообра-
зии научно-теоретических, концептуальных подходов к проблемам философии права 
квинтэссенцией философско-мировоззренческого осмысления современного консти-
туционализма является реализация в конституционном пространстве современных 
государственных систем (взятых в единстве нормативной аксиологии и правовой он-
тологии) двух типов правопонимания — позитивизма и естественного права. Внешним 
же, формально-юридическим выражением этих философско-мировоззренческих на-
чал современного конституционализма является соотношение Конституции с правом, 
с одной стороны, и с законом — с другой» [3, с. 173–174]. При этом, констатируя это 
основополагающее различие права и закона, Н. С. Бондарь вступает в самую длитель-
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ную в истории права научную дискуссию о причинах волнообразного возрождения в 
области юридической науки интереса к естественному праву, сменяющегося интере-
сом к позитивному закону.

В русской юридической литературе есть два чрезвычайно глубоких исследования 
проблемы естественного права и его соотношения с правовой системой позитивного 
законодательства. Первая из них принадлежит перу основоположника Московской 
школы философии права П. И. Новгородцева [4]. Нравственный идеализм Новгород-
цева заключается в идее о том, что нравственные принципы, присущие праву, призва-
ны постоянно его совершенствовать, приближая его к идеалу. Второе — это большая 
статья профессора И. А. Покровского [5].

Объединяет обе эти работы постановка научной проблемы, которая неизбежно 
возникает при признании естественного права — в каком же отношении должны на-
ходиться jus naturale к позитивному праву и, в частности, что из них должно иметь 
практический перевес при конфликте норм того и другого права.

В обоих очерках эти отношения описываются как отношения контрадикторные.
Н. С. Бондарь, придерживаясь этой же логики, констатирует, что описываемое 

взаимодействие создает некий плюрализм. Правовой плюрализм предполагает воз-
можность существования двух юридических порядков, двух систем права, имеющих 
разные гносеологические основания. Однако, если исходить из того, что структуру и 
позитивного, и естественного права составляют нормы, то в случае коллизии между 
ними, какая из них является нормой par excellence?

И. А. Покровский, учитывая, что юриспруденция из века в век на протяжении 
всей истории права склонялась то в сторону культа позитивного права, то в сторону 
культа естественного права, предложил выйти из этих, ставших постоянными, «коле-
баний между тезой и антитезой» [5, с. 53], и, наконец, приступить к их синтезу. По 
сути, это был призыв к поиску единого онтологического основания, к монизму.

Решая одну из самых сложных гносеологических проблем юриспруденции в 
целом, к монизму склонился великий австрийский философ права Ганс Кельзен. По-
скольку в научной жизни этого ученого явно прослеживаются два периода — период 
увлечения позитивизмом, период «Чистого учения о праве», написанного молодым 
Г. Кельзеном в Австрии, и период эмиграции в США, влияния правового реализма на 
творчество Кельзена, изменение отношения к естественному праву проявилось после 
Второй мировой войны.

В 1973 году уже после смерти Кельзена вышел сборник его статей «Очерки по 
философии права и морали» в переводе с немецкого языка на английский [6].

Главная идея «позднего Кельзена» состоит в том, что постепенно стирается грань 
между двумя нормативными системами — позитивного права и естественного.

Так же, как И. А. Покровский, Г. Кельзен приходит к выводу о том, что сравнение 
естественного права с позитивным проясняет сущность одной из них через его соот-
ношение с другим, и в конечном счете, между ними смягчается принципиальное он-
тологическое различие, возникает содержательное сходство. Именно в этом сходстве 
проявляется вся проблематика естественного права [6, с. 19].

Как в позитивном праве, так и в естественном первичной нормой (нормами) яв-
ляются т. н. общие (абстрактные) нормы-принципы, т. е. самые «начала начал», лежа-
щие в основе обоих концептов — и позитивного права, и естественного.
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Их можно наблюдать уже в первых научных определениях того, что такое право. 
Оно понималось как синкретичное единство, нераздельность норм конкретных, юри-
дических, и предельно общих (абстрактных) естественно-правовых.

Jus — est ars boni et aequi (право — это искусственные идеи добра и справедливо-
сти (равенства), гласит известное определение Цельса).

Самым сложным оказалось перешагнуть рубеж между формальным, юридиче-
ски относительно определенным, позитивным правом и абстрактным неформальным, 
схожим с нормами этики, естественным правом: возможно ли, к примеру, прямое при-
менение такой основной нормы естественного права, как aequitas в область позитивно-
го права в случае пробельности его фактических составов? По сути, этот рубеж перей-
ден, поскольку в современном праве, как в публичном, так и в частном, онтологически 
зафиксировано существование т. н. общих начал — и в публичном праве, и в частном 
есть законы (конституции и кодексы), которые допускают такое применение.

Появилась институциональная основа — это высшие суды, чаще всего конститу-
ционные, которые конституциями наделены властью выносить решения по сложным 
делам, апеллируя к высшему принципу справедливости. По сути, создан юридический 
метод, гарантирующий синергию позитивного конституционного права и права есте-
ственного, права справедливости.

Конкуренция между двумя правовыми системами продолжает существовать, как 
и то, что естественное право существует, имея в виду его существование как искус-
ственного феномена и компонента особой реальности — реальности права.

Согласно традиции, заложенной стоиками, другими греческими философами, 
продолженной отцами христианской церкви (включая Блаженного Августина и Фому 
Аквинского), а потом и И. Кантом, приоритет отдавался естественному праву. В этой 
традиции, писал г. Кельзен, воспринимается в качестве самоочевидной истины то, что 
естественное право служит конечной основой действительности (существования) по-
зитивного права 1.

Вышеперечисленные авторы ратовали за то, что в случае конфликта норм пози-
тивное право должно уступать естественному, а противоречащее естественному праву 
позитивное право должно утратить действительность (существование).

Этот метод скомпрометировал себя в силу своей прямолинейности и риска под-
рыва главной ценности позитивного права — правовой определенности.

Поэтому то, что кроется за оценкой, выраженной в понятии «плюрализм», ис-
пользованном в работах Н. С. Бондаря, можно рассматривать как некую, используя 
термин К. Маркса, «превращенную (абстрактную) форму». За её фасадом кроется 
очень сложная аргументация, разработанная юридической наукой, новые научные ме-
тоды, позволяющие сделать маловероятным настоящий конфликт между этими право-
выми порядками.

Особо важную роль в устранении подлинного конфликта призваны играть спе-
циализированные конституционные суды (и равноценные им другие высшие судеб-
ные инстанции).

Да, при этом значение естественно-правовой концепции становится менее за-
метным, укрепляется онтологико-правовой статус позитивного права.

1	 В юриспруденции используется понятие «действительности норм», а в онтологии права это 
же состояние рассматривается как «существование норм».
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Как пишет Г. Кельзен, естественно-правовое учение (с момента возникновения, 
синкретичного сосуществования, зафиксированного в Дигестах Юстиниана — гг.) рас-
сматривало позитивное право как некий заключающий в себе долженствование право-
вой порядок, действующий наряду с понимаемым в том же самом смысле естествен-
ным правом.

Поскольку естественно-правовое учение пробовало найти такую перспективу, 
с которой позитивное право и естественное будут рассматриваться как два одновре-
менно действующих порядка, поскольку оно, — прямо или косвенно конструирует от-
ношение между ними негоризонтального типа. При этом модель естественного права, 
полностью исключающая позитивное право, оказалась нереализуемой [6, с. 57–58]. 
Поэтому потребовалось осуществить некое приспособление к позитивному праву. 
Характер отношения, возникшего между естественным и позитивным правом, стал 
модифицироваться с учетом обнаружившейся большей эффективности концепта по-
зитивного права.

Представляет большой эвристический интерес идея Г. Кельзена, его открытие по-
нятия «основной нормы», отличное от той научной позиции, которая была отражена в 
«Чистом учении о праве». Существенность отличия в том, что он стал предполагать на-
личие «основных норм» не только в конституциях, но и в позитивном и естественном 
праве, рассматриваемых как два схожих «порядка».

При этом существуют различные способы (методы), с помощью которых из основ-
ной нормы обоих порядков выводятся конкретные нормы. Имея в виду особенности 
методов «выведения» из основных норм обоих порядков конкретных норм, Кельзен 
обнаруживает различие между системой естественного права, которая характеризует-
ся как «статическая система», и позитивного права («динамическая система»).

В системе естественного права основная норма (нормы) раскрывается в содер-
жательно различных нормах, так же как общее понятие проявляется в выводимых из 
него представлениях (пример: из основной нормы любви следует: не вреди другому; 
помогай ближнему; из общей нормы добросовестности выводятся более конкретные 
нормы — продавец не должен утаивать от покупателя сведения о скрытых недостатках 
товара и т. д.).

Все эти нормы следуют из основных норм, для этого требуется совершение нор-
мотворческого акта — акта волеизъявления. Все конкретные нормы могут быть выве-
дены из основной нормы правоприменителями, которым как бы делегировано право-
мочие на расширение логического объема понятия общей нормы. Стоит заметить, что 
в этих рассуждениях используется метод фикционирования (обычно лексическая еди-
ница «как бы» является признаком мнимости, нереальности акта).

В динамической правовой системе позитивного права основная норма ограни-
чивается тем, что есть только основная норма, которая управомочивает юридическую 
волю (законодателей, иных правотворцев) на создание норм. Из этой основной нормы 
путем мыслительной операции нельзя получить конкретную норму, ее содержание за-
висит от воли нормотворцев. Главное, что устанавливает основная норма так это то, 
что способ создания конкретных норм предусмотрен правилом основной нормы.

Действительно, естественное право рассматривалось как вечное, абсолютное, 
неизменное, а это, несомненно, столь характерная для юридического мышления склон-
ность к фикционным суждениям.
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Преимущество «динамической системы» состоит в большей реалистичности, в 
допущении посредством делегирования нормотворческих полномочий нормотвор-
цам, способным выражать юридическую волю, «осовременивать» постоянно устари-
вающие юридические нормы. По мнению Г. Кельзена, в определенном смысле, всё раз-
личие между естественным и позитивным правом может быть сведено к противопо-
ложности статической и динамической нормативных систем.

В той мере, в которой естественно-правовая теория развивает свой «природный» 
порядок не из статического, а из динамического принципа, а за счет этого в естествен-
ное право проникает принцип делегирования, распространяясь на осуществление, 
применение естественного права к фактическим отношениям, естественное право 
незаметно, «своими собственными руками превращает себя в позитивное право» [6, 
с. 57–58].

Итак, проблема взаимоотношений позитивного и естественного права интересо-
вала Кельзена на протяжении всей его жизни.

В 1965 году он опубликовал в Германии статью «О понятии нормы», указав, что 
данная статья представляет собой первую главу большего сочинения «Общая теория 
норм», которое, как писал автор, он надеется закончить в ближайшее время. Судя по 
содержанию этой статьи, по своеобразию языка, которым она написана, эта работа в 
большей степени должна была относиться не к области теории права, а к сфере фило-
софии права. Об этом можно судить по ключевым фрагментам указанной статьи.

В частности, Кельзен пишет о двузначности самого понятия «норма»: что это по-
нятие не всегда по своему смыслу означает «приказ», или «команда», формой которых 
является юридическая норма. О нормах морали мы говорим также, что они содержат 
предписания, касающиеся взаимного поведения людей. Деонтология  — это учение 
о долге и обязанностях, была сформирована как философская концепция Иеремией 
Бентамом. Но и в науке логике мы говорим о нормах (правилах).

Кельзен обосновал различие между нормами, содержанием которых является 
указание на долженствование и нормами с их «бытийной действенностью». Под по-
следними он понимал нормы логики, нормы мышления.

Слово «норма» охватывает и то, что «нормально», что естественным путем уже 
сложилось и рассматривается как правило. Наука логика не предписывает нормы 
мышления, а описывает уже сложившиеся правила мышления.

В таком случае можно выделить разные науки о нормах: этику и правоведение, 
если отождествлять их с их предметом (моралью и правом — то это науки, устанавли-
вающие нормы, создающие предписания, которые должны исполняться.

Логика лишь описывает то, что уже «нормально», что уже сложилось, как пред-
писание о правилах мышления.

Слово «норма» в контексте «нормальный» обозначает некое бытие, и не предпо-
лагает долженствование.

Различие между нормами существует, хотя это очень тонкое различие.
Правило обмена товарами на эквивалентной и возмездной основе сложилось 

первоначально спонтанно, как нечто нормальное, необходимое, без чего обмен невоз-
можен.

Обмен рассматривается как нормальный, если он представляет собой то, что 
фактически обычно происходит.
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В каком-то смысле, мы подразумеваем, что и в таком случае наблюдается должен-
ствование, то есть сложно отрицать, что появляется действительная норма, согласно ко-
торой то, что обычно происходит, также является тем, что должно происходить. Но эту 
форму долженствования Кельзен считает необходимым различать от других форм дол-
женствования, которые появляются в силу акта, которым кто-то кому-то приказывает, 
то есть проявляет властную волю. В таких случаях тоже появляется норма, содержание, 
смысл которой заключается в том, что совершен «акт воления». Кельзен, как последова-
тель Гегеля, разделял его идею о том, что юристы всё осмысливают категорией воли. В 
«Философии права» Гегель писал: «… не следует представлять себе, что человек, с одной 
стороны — мыслящий, с другой — волящий, что у него в одном кармане — мышление, 
а в другом — воля, ибо это было бы пустым представлением [7, с. 59].

Резонанс гегелевских идей о мышлении и волении явно проявляется в статье 
Кельзена о понятии нормы.

Долженствование нормы представляет собой смысл акта воли. Акт воли, смыс-
лом которого является норма, представляет собой акт создания нормы — нормоуста-
навливающий акт; акт, который создает позитивное право.

Что же касается естественного права, то нормы его не устанавливаются челове-
ческими актами воли.

Для их действительности нет необходимости в их издании при помощи каких-
либо актов. Их действительность «произвольна» не более, чем причинно-следственные 
законы природы. Как пишет Г. Кельзен, их действие не обусловлено ни волей субъек-
тов, чьё поведение ими регулируется, ни волей субъекта, издавшего их. Их действи-
тельность в этом смысле столь же объективна, как у закона расширения металлов при 
нагревании.
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Конституционализм  
как онтологическая теория

Данную статью можно было бы озаглавить «Заметки на полях работ 
Н. С. Бондаря», поскольку приведенные в ней рассуждения и выводы связаны с 
научными идеями и правовыми позициями Николая Семеновича Бондаря. Его 
научная деятельность и эмоционально возвышенное отношение к теории и 
практике конституционного регулирования общественных отношений не 
только притягивают своей глубиной и неординарностью, но и обязывают не-
равнодушных к судьбе нашей Родины юристов осмыслять и развивать науч-
ные достижения, созданные этим ученым. 

Ключевые слова: конституционализм; конституция; позитивное право; 
естественное право; власть; свобода; собственность; справедливость; сча-
стье.
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Государство создается не ради того,  
чтобы жить, но преимущественно для того,  

чтобы жить счастливо.
1. Прелюдия

Сравнительно недавно в российской образовательной среде произошло зна-
менательное событие: в Южном федеральном университете была образована ка-
федра конституционализма, заменившая, в частности, кафедру конституционного 
(государственного) права. Данное, казалось бы, формальное переименование, на 
самом деле, изменяет содержательные акценты в изучении теории и практики кон-
ституционного развития государства, трансформирует присущее юриспруденции 
позитивное правопонимание, меняет методологию преподавания юридических 
дисциплин. По мнению Николая Семеновича Бондаря — руководителя новой кафе-
дры и идейного вдохновителя переименования, — формирование научного образа 
кафедры конституционализма основывается на привлечении новых философско-
мировоззренческих, методологических подходов к учебному процессу. Речь идет о 
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преодолении нормативистских начал правового регулирования общественных от-
ношений и переходу к поведенческой, ценностно-мировоззренческой модели трак-
товки научного познания и преподавания правовых явлений, к современной реа-
лизации теоретической и практической юриспруденции [1; 2]. В эпоху глобальных 
политических, экономических, социокультурных перемен уместно отметить то об-
стоятельство, что современные вызовы конституционному устройству государств 
и глобальные угрозы всему современному миропорядку предлагается преодолевать 
не в формально-юридическом плане, а как системные социально-политические, 
цивилизационные процессы, конфликты социально-правовых, национальных и 
религиозных культур 1.

Для того, чтобы осознать мотивы и смысл изменений парадигмы конститу-
ционного права, на основе которых произошли, с моей точки зрения, «тектониче-
ские сдвиги» в методологии научных исследований, обратимся к представлениям 
Н. С. Бондаря о содержательной основе конституционализма. Ученый рассматри-
вает конституционализм как комплексную философско-правовую категорию, во-
площающую различные характеристики, влияющие на конституционное развитие 
общества и государства: мировоззренческие, нормативно-правовые, рационально-
практические, политико-идеологические. Категория «конституционализм» пред-
стает в качестве философско-правовой научной теории, — системы идей и кон-
цепций регулирования общественных отношений, характеризующих отношения 
между обществом, государством и личностью, в режиме признания социальных 
ценностей, присущих современному обществу. Данная категория может рассматри-
ваться как порождение и, своего рода, результат разрешения противоречий между 
властью, собственностью и свободой. В рациональном плане конституционализм 
определенным образом оформляет стихийно-правовой практический опыт в ми-
ровоззренческую и нормативно-концептуальную модель, основанную на обрете-
нии ценности социальной справедливости [3, с. 8, 9].

Присоединяясь в концептуальном плане 2 к представлениям Н. С. Бондаря о 
конституционализме, определяющим теоретические и практические основы по-
нимания конституционного регулирования общественных отношений, попытаюсь 
выделить наиболее существенные и актуальные моменты этих представлений.

2. Конституционализм как юридическая наука

В современном прочтении содержание науки — это не только совокупность 
теоретических моделей, приемов и способов их практической реализации, но и ха-
рактерные для ее отраслевой принадлежности закономерности познания, отнесен-

1	 Напомним концепцию этнокультурного разделения цивилизаций Сэмюэла Хантингтона, 
описанную в его книге «Столкновение цивилизаций». В ней этнокультурные конфликты интерпре-
тируются как основная форма геополитической конкуренции XXI века, следующая за конфликтами 
империй XIX века и идеологическим соревнованием капитализма и социализма в XX веке.

2	М ировоззренческое и эпистимологическое созвучие в представлениях ученых не исключа-
ет длящегося расхождения в отдельных терминологических и смысловых позициях. Так, например, 
смысловой антагонизм формул «квази суд» vs «суд над властью», родившийся в рамках дискуссии, 
опубликованной в издании «Журнал конституционного правосудия» (см. № 3 за 2010 год), заслужил 
подтверждение в дальнейших работах Н. С. Бондаря. 
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ные к ее предмету и выявленные самой наукой. Согласно определению В. С. Нерсе-
сянца, юриспруденция — наука, предметом которой является право. Ученый про-
водит различие между познаваемым объектом данной науки  — общественными 
отношениями и её предметом — правом — идеей (теоретическим смыслом, мыс-
лительным образом, логической моделью) познаваемого объекта [4, с. 3]. В рацио-
нальном плане можно считать, что определен формальный язык построения тео-
ретических конструкций — юридических моделей, позволяющий изучать правила 
социального поведения и закономерности, их связывающие 1.

В юридическом сообществе получила распространение точка зрения о том, 
что юридическая наука в привычном значении этого слова наукой не является. По 
сформировавшемуся представлению, юриспруденция стала не научной, а лишь ана-
литической деятельностью по подбору и использованию (применению) известных 
и уместных юридических конструкций для обеспечения требуемого социально-
правового результата. По мнению А. В. Ильина, истоком таких взглядов является 
совпадение предмета, как научного, так и экспертного изучения — юридических 
моделей и использование общей методологии анализа самих правовых конструк-
ций для установления их приемлемости при решении существующих проблем [5]. 
По моему мнению, истоком негативного отношения к юридической деятельности 
является существование общей для всех юристов весьма устойчивой зависимости 
от формально-догматической методологии, унаследованной от советского идео-
логически закрепленного правового позитивизма. Позитивным правом называют 
совокупность нормативных предписаний, действующих в обществе, произведен-
ных государственной властью и обеспеченных принуждением государства. То есть 
предметом изучения правового позитивизма является право, какое оно есть, и не 
является право, каким оно должно быть [6]. Юридическая деятельность сводится к 
работе с юридическими моделями социального поведения существующих, уже из-
вестных и одобренных властью правовых предписаний. Причем вопрос о качестве 
правовых предписаний, в силу их «государственной производности», теряет свою 
теоретическую актуальность.

Представление о конституционализме как о философско-правовой теории, 
позволяющей рассматривать вопросы совершенствования правил социального 
поведения и научного обоснования конституционного развития страны, требу-
ет уточнения предмета этой юридической науки, ухода от парадигмы позитив-
ного права.

3. Необходимость естественного правопонимания  
и эффективность естественного правоприменения

В современной учебной литературе по конституционному (государствен-
ному) праву, исходя из формально-юридического подхода, юридическая консти-

1	 Просматривается научная аналогия между познавательными структурами математики 
и юриспруденции: объект математики  — количественные отношения, предмет  — число; объект 
юриспруденции — общественные отношения, предмет — право. В обоих случаях исследование аб-
страктных форм объектов и процессов, составляющих модели действительности, позволяет выя-
вить закономерности реального мира (Гаджиев, Г. А. Право и математика (общность познаватель-
ных структур) / Г. А. Гаджиев, А. А. Ливеровский. — Махачкала: Изд-во ДГУ, 2016).
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туция определяется как нормативный правовой акт, который обладает высшей 
юридической силой и устанавливает основы общественного строя, форму прав-
ления, территориальную организацию государства, систему органов публичной 
власти, их компетенцию, права и свободы человека и гражданина. Конституци-
онное право рассматривается как одна из отраслей позитивного права, которой 
должен соответствовать, как и любой другой отрасли права, свой предмет регу-
лирования. При этом «своеобразность» её предмета состоит в том, что эта от-
расль права «регулирует наиболее важные общественные отношения», то есть 
предмет регулирования определяется по достаточно неопределенному критерию 
«важности» общественных отношений. В системе источников позитивного пра-
ва не отделяется конституционное право от других отраслей позитивного права. 
Конституция вводится в систему источников позитивного права наряду с зако-
нами и другими подзаконными актами [7, с. 105]. Существенно, что создавае-
мая или санкционированная государством совокупность нормативных предпи-
саний, функционирующих в данном обществе, обеспечивается принуждением 
со стороны государства. При таком понимании права оно неотделимо от госу-
дарства, точнее — от законотворчества и политики государственной власти. В 
то же время, традиционное представление о социально-юридической природе 
Конституции фиксирует ее двойственность: с одной стороны, как нормативного 
правового акта, регулирующего поведение субъектов права; с другой — как си-
стемы общеобязательных правил, установленных народом и регламентирующих 
деятельность государства, определяющего формы институционализации госу-
дарственной власти и способы ее осуществления, гарантирующего общество, 
различные социальные структуры и личность от произвола со стороны государ-
ства [8, с. 75]. Учитывая приоритет второго представления о природе и значении 
Конституции, в рамках конституционного регулирования представляется необ-
ходимым использовать естественный вариант возникновении и развития идей 
установления конституционного правопорядка и соответствующие этим идеям 
юридические модели. Под естественным правом понимается нечто объектив-
ное, не зависящее от воли, усмотрения или произвола законоустанавливающей 
(государственной) власти, то есть определенное, отличное от других социаль-
ное явление со своей объективной природой, своей сущностью и особенностя-
ми [9, с. 306]. А. В. Коновалов дополняет данное представление, считая, что под 
естественным правом следует понимать не только теоретическую модель регу-
лирования общественных отношений, но и «работоспособный и практический 
механизм, совокупность наилучших подходов, основанных на онтологических 
свойствах человека и закономерностях его существования в социуме и в свою 
очередь являющихся основой для наиболее эффективных практик обустрой-
ства общественных отношений, в том числе, в части разрешения в их процессе 
конфликтных ситуаций» [10, с. 31]. Реализация идей конституционализма ор-
ганизует «воображаемое правовое пространство абстрактных моделей» объек-
тов и процессов, сформированное источниками естественного права, и вносит 
кардинальные изменения в способ нормативного регулирования общественных 
отношений. Эффективность реализации онтологическую теорию конституцио-
нализма, в правоприменительной конституционной практики основывается на 
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вариативной способности регуляторов общественных отношений  — консти-
туционных принципов 1. Их воздействие в рамках реализации позволяет изме-
нять конституционно-нормативное регулирование в зависимости от развития 
социально-правовой реальности в обществе.

4. Конституционализм: идеология или философия?

Специфику конституционного воздействия предписаний советских консти-
туций описал А. Л. Кононов. По его мнению, конституционные принципы понима-
лись не как правовые регуляторы общественных отношений, а как источники нор-
мативной реализации государственной идеологии, внедряемой партийной властью 
[11, с. 82]. Роль государственной идеологии выполняла единственная конституци-
онно оформленная, возведенная в обязывающий правовой принцип философия 
марксизма-ленинизма.

В идеологическом плане трансформация конституционного развития наше-
го государства была подготовлена принятием постановления Политбюро КПСС 
от 12 мая 1988 года «Об издании серии «Из истории отечественной философской 
мысли»». По мнению А. А. Гусейнова, в этом партийном решении был обозначен 
политический отход от монополии марксизма-ленинизма, как философского обо-
снования обязательности коммунистической идеологии государственного строи-
тельства [12, с. 177]. Постановление открыло возможность привлечения иных 
философско-правовых идей к регулированию общественных отношений 2, являю-
щихся общепризнанными для большинства конституционных государств — поли-
тического плюрализма, равноправия форм собственности, а также деидеологиза-
ции управления государством.

Различие в понимании содержания термина «идеология» привело к смысло-
вому конфликту между текстом части 2  статьи 13 К онституции Российской Фе-
дерации и позицией В. С. Нерсесянца, состоящей в том, что конституционализм, 
как естественно-правовая идеология конституционного регулирования. должен 
стать надгосударственной идеологией 3. Ученый отмечал, что по смыслу содержа-
ния конституционализма — это система идей правовой реализации официально 
признанных, общеобязательных в стране, обществе и государстве социальных, 

1	 Предложено рассмотрение правового воздействия конституционного принципа как сово-
купности возможностей нормативного регулирования, каждое из которых соответствует опреде-
ленной мере его содержания. Такое нормативно-организационное воздействие на общественные 
отношения является «гибким», рациональным, противостоящим идеологическому, декларативно-
му использованию содержания конституционных принципов. 

2	Д ля развития правовой культуры гуманитариев нашего поколения огромное значение име-
ли первые советские научные публикации, позволяющие вернуть в научный обиход труды выдаю-
щихся русских философов — Л. П. Карсавина, А. Ф. Лосева, Н. А. Бердяева, И. А. Ильина.

3	Д искуссия о необходимости введения общеобязательной «государственной идеологии» — 
предписания. противостоящего статье 13 (части 1, 2) Конституции Российской Федерации, ведется в 
настоящее время с нарастающим воодушевлением (см. Ливеровский, А. А. Конституционализм как 
философия права // Правовые основы и проблемы нового многополярного мира. XXII Междуна-
родные Лихачевские научные чтения (г. Санкт-Петербург, 12–13 апреля 2024 г.). — Санкт-Петербург: 
СПбГУП. — С. 494–496). 
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политических, экономических, правовых ценностей, выражающих идейное содер-
жание и цели российской конституционной государственности, то есть, общего-
сударственная надпартийная идеология и интегративная общенациональная идея. 
Содержащееся в п. 2 ст. 13 Конституции Российской Федерации положение о том, 
что «никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или 
обязательной» по своему смыслу относится ко всем партийным идеологиям, на-
ходящимся в состоянии конкуренции и борьбы между собой, но никак не к кон-
ституционализму, в силу его надгосударственной природы и общеобязательному 
характеру самой Конституции [13, с. 982].

Николай Семенович Бондарь, рассматривая конституционализм как 
философско-правовую категорию, обращает внимание на наличие в нем глубоких 
политико-идеологических характеристик [3, с. 10]. Вместе с тем сами идеи уста-
новления конституционного правопорядка появились как результат анализа со-
циального бытия человека, оформленного в виде научно обоснованных выводов 
философских учений.

Уместно в этой связи обратиться к выводам А. А. Гусейнова об общем и раз-
личном в представлениях о философии и идеологии. Философию и идеологию 
объединяет нечто общее: «та и другая являются формами сознания, отвечаю-
щими на вопрос об основополагающих принципах человеческой деятельности». 
Различие состоит в том, что субъектом философии является каждый живой ин-
дивид, поскольку он старается жить разумно; субъектом идеологии являются 
большие группы (классы) людей, так как они стремятся разумно устроить свою 
общую совместную жизнь [14, с. 58–61]. Философия как наука использует арсе-
нал рационального познания, а именно — формулирует ценностные принципы 
коллективного сознания и придает своему содержанию логически обоснован-
ные формы.

Не существует философского учения как единственно верной теории, фило-
софии свойственен плюрализм течений, полет свободной мысли, авторское выра-
жение духа времени. Так и конституционализм не может быть отражением очеред-
ной единой общеобязательной идеи, продвигаемой государственной властью, — 
его цельность и значимость определяются обоснованными результатами научного 
познания современных ученых.

5. Справедливый правопорядок как воздействие права

Разграничение права и закона в теоретическом плане можно проводить по 
различению смыслов «идеи» и формы идеи — права и формы права, не забывая об 
их диалектическом единстве. Право (идея) — априори справедливо, законы (формы 
права) могут порождать несправедливость (например, драконовские или нацист-
ские законы. Продолжая эту логику, отметим, что нельзя квалифицировать прави-
ла поведения как справедливые или несправедливые, — справедливым может быть 
только поведение, определяемое этими предписаниями. Приведу рассуждение Ф. 
фон Хайека [15], изложенное в работе Ю. Б. Фогельсона [16]: «Правовые предпи-
сания должны формировать справедливый порядок. Справедливый правовой по-
рядок в реальных обществах может создаваться только стихийно, в процессе раз-
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решения разнообразных споров, возникающих в обществе. Предлагаемое средство 
для реализации этой идеи также известно — стихийный правовой порядок, созда-
ваемый судьями, формулирующими в своих решениях правила справедливого по-
ведения». Наиболее впечатляющее подтверждение убедительности данного вывода 
составляет ветхозаветный миф о десяти заповедях. Привлечение этого легендар-
ного образа возникновения общинной правовой культуры и соответствующего ей 
правопорядка, путем создания судебного права, позволяет подтвердить онтологи-
ческое происхождение идей конституционализма и традиционный характер пра-
вовых механизмов упорядочивания хаоса сталкивающих интересов. Рассмотрение 
же обычного права 1 и эффективности его воздействия в догосударственных пле-
менных сообществах позволяет выявить природу социального давления на испол-
нение признаваемых обществом правил поведения в отсутствие государственного 
принуждения.

6. Мифологический источник  
происхождения идей конституционализма

Обратимся к ветхозаветный мифу о десяти заповедях 2. Бог обещал привести 
потомков Авраама — евреев — из Египта, где они были в плену, в «землю обето-
ванную» — территорию счастливой жизни. Понятие «земля обетованная», трак-
туется в Библии как место, где царит довольство, изобилие и… счастье. Причем 
люди, как это можно понять из текста, ментально отделяли прагматическую, но 
необходимую составляющую бытия (материальное благополучие) от счастья  — 
высокодуховного эмоционального состояния человека, возникающего в его лич-
ном и общественном существовании. Угнетала людей, прежде всего, рабское по-
ложение (несвобода). Моисей — их духовный лидер и посредник между Богом и 
людьми — должен был сорок лет водить их по пустыни для того, чтобы, претер-
певая лишения, двенадцать колен  — родов евреев  — объединились в общину 3. 
Духовное возрождение людей должно было наступить в результате соблюдения 
Декалога — принципов общественного поведения, сформулированных Богом как 

1	 В рамках позитивистского правопонимания «правила социального поведения» становятся 
«правом» после их санкционирования государством! Так, обычное право общин восточных славян 
«начинает считаться» правом только после создания Ярославом Мудрым «Русской правды» (и то, 
если считать Киевскую Русь государством). Но идеи конституционализма, лежащие в основе обыч-
ного права, «взрастили» государственность новгородской купеческой республики. 

2	 Пусть меня простят профессиональные библеисты за вольное изложение библейского тек-
ста, но универсальная содержательность этой великой книги позволяет каждому человеку найти в 
ней необходимые ему смыслы. 

3	Р одовое устройство сообщества характерно для компактного проживания племен. В ре-
зультате миграции родовые сообщества приобретают общинное устройство и более прогрессивный 
режим общеобязательных правил. Жизненная необходимость преодоления специфики миграцион-
ных процессов обуславливает реализацию в обществе идей солидарности общинников и толерант-
ности в ее внешних коммуникациях — несомненных характеристик конституционализма. Об этом 
интересно и убедительно, применительно к миграции восточных славян пишет профессор Москов-
ского Императорского университета Иван Дмитриевич Беляев. Благодаря правовому подходу к ис-
следованию российского исторического процесса, этому ученому удалось дистанцироваться как от 
апологии славянофильства, так и от немотивированного западничества (Беляев, И. Д. История рус-
ского законодательства. — Санкт-Петербург: Лань, 1999. — С. 31). 
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десять заповедей 1. Общеобязательные правила совместного бытия в религиозной 
общине евреев создавались в результате принятия Моисеем судебных решений — 
«прецедентов», разрешающих конфликты общинников. Можно считать, что Мои-
сей создавал судебное право, толкуя для принятия решений десять заповедей как 
систему правовых принципов 2. Совокупность судебных решений, обозначенных 
в Ветхом Завете как «законодательство Моисея», определяло справедливый (по-
скольку решения принимались именем Бога), нравственно обоснованный право-
порядок в общине, позволяющий людям выжить в тяжелых условиях длительных 
скитаний, сохранить целостность общины и освободиться от духовного рабства, 
то есть осмыслить и признать необходимость ограничений посредством установ-
ления правил, для того чтобы стать свободными. Таким образом, Ветхий Завет 
предложил человеку духовный путь к «земле обетованной», то есть к обретению 
счастливой жизни. Отметим, что А. А. Гусейнов называл законодательство Моисея 
«конституцией свободы» [17, с. 47], признавая тем самым реализацию в содержа-
нии мифа идей конституционализма. Какие содержательные моменты ветхозавет-
ного текста представляются нам значимым подтверждением онтологической при-
роды происхождения конституционализма и полезными для оценки современной 
реальности конституционного регулирования? Перечислим их:

—	ценностный и традиционный характер материальной и духовной культу-
ры общества, лежащий в основе возникновения идей естественного регулирования 
общественных отношений;

—	стихийность возникновения правил социального поведения как судебного 
способа разрешения социальных противоречий;

—	появление доверия общества к действующим правилам поведения и требо-
вание их соблюдения определяется признанием порядка справедливым;

—	эффективность толкования системы правовых принципов, определяющих 
нравственную основу правового регулирования, в создании справедливого право-
порядка на основе судебного разрешения стихийной конфликтности общества.

1	 В современном прочтении заповеди видятся моральными нормами, которые должны были 
определить (изменить!) за время скитаний характер общественного поведения людей в сообществе 
и их духовную культуру. Нравственное влияние заповедей должно было сформировать «правовые» 
(поскольку заповеди — правила социального поведения!) условия доверия людей друг к другу, тем 
самым создавая основу для идеологического единства и сохранения целостности сообщества. Так, 
например, можно трактовать смысл десятой заповеди, устанавливающей уважение к «ближнему» 
к его миру: «дому», близким и его собственности (вот оно право собственности! — А. А.Л.). Пятая 
заповедь устанавливает принцип сохранения и воспроизводства жизни человека, влияя на поддер-
жание семейных ценностей. Выявим смысловую конструкцию регулятивного воздействия данного 
принципа: «чти родителей — возникает крепкая и дисциплинированная семья; передаются стар-
шим поколением обычаи — устанавливается основа нравственного воспитания, создающая опти-
мальные условия для сохранения жизни домочадцев». 

2	 Например, «не убий» в контексте Декалога является правовым принципом, а не «запретом»; 
в «законодательстве Моисея» содержится прецедентное судебное решение об оправдании неосто-
рожного убийства  — выявленная в результате толкования Моисеем мера содержания правового 
принципа «не убий». Удивительна аналогия смыслов или, если угодно, Божее сотворение: Моисей 
был не просто судьей, а, по сути «конституционным судьей», поскольку для принятия решений он 
толковал «фундаментальную систему принципов» — Декалог, создавая «правовые позиции» — ис-
точники права, причем имел он на это исключительное право. Назначенные им судьи могли лишь 
применять «законодательство Моисея». 
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7. О конституционализме и счастье

Неожиданность эпиграфа и обращение к понятию «счастье» в конституцион-
ном разрезе абсолютно не случайно. Необходимость учета естественного стремле-
ния человека к счастью при организации общественного устройства известна людям 
с древнейших времен, что подтверждает содержание приведенного текста Библии. В 
нем можно усмотреть указание на то, что счастье является естественным условием 
человеческого существования, но его достижение предполагает трудный путь ду-
ховного и умственного развития. Конституционализм как учение о справедливом 
государственном устройстве на в движении по этому пути оказывает неоценимую 
помощь.
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Право местного самоуправления  
на конституционно-судебную защиту:  

генезис, нормативное закрепление  
и реализация

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 
2002 года № 7‑П по делу, в котором судьей-докладчиком выступал Н. С. Бон-
дарь, было отмечено, что не исключается защита средствами конституци-
онного правосудия прав муниципальных образований как территориальных 
объединений граждан, коллективно реализующих на основании Конституции 
Российской Федерации право на осуществление местного самоуправления. По 
существу, это послужило основанием для того, чтобы рассматривать органы 
местного самоуправления в качестве надлежащих заявителей при обращении 
в Конституционный Суд Российской Федерации, и впоследствии дела по та-
ким обращениям вошли в конституционно-судебную практику. В 2020 году 
указание на такой вид заявителей конституционной жалобы было включено 
в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации». При том, что жалобы органов местного самоуправления 
подчиняются общим правилам, относящимся к конституционной жалобе, 
имеются некоторые особенности в части взаимосвязей между заявителем 
(тем органом местного самоуправления, который обращается от имени му-
ниципального образования) и стороной конкретного дела, явившегося пред-
посылкой для конституционной жалобы, что рассматривается в данной 
статье. Также в процессе рассмотрения вышеозначенной проблематики в 
статье затрагивается методологический вопрос о соотношении интересов 
муниципальных образований как территориальных объединений граждан, с 
одной стороны, и собственно граждан, проживающих на этой территории, 
с другой стороны, в контексте конституционных жалоб органов местного 
самоуправления. 

Ключевые слова: конституционная жалоба; Конституционный Суд Россий-
ской Федерации; муниципальное образование; орган местного самоуправления; 
право на судебную защиту.
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Как отмечает Н. С. Бондарь, подсистема специального (юридического) гаран-
тирования местного самоуправления представляет собой совокупность правовых 
норм и институтов, обеспечивающих возможность эффективной реализации прав 
местного самоуправления и закрепляющих правовые возможности защиты, в том 
числе и судебной, прав местного самоуправления в случае их нарушения. В рос-
сийском законодательстве основные юридические гарантии местного самоуправ-
ления получают закрепление в виде конкретных требований, адресованных всем 
возможным субъектам муниципально-правовых отношений [1, с. 218]. К ним от-
носится, в частности, судебная защита местного самоуправления [1]. Показатель-
но, что статья 133 Конституции Российской Федерации среди гарантий местного 
самоуправления право на судебную защиту располагается на первом месте.

Само по себе это не предопределяет обязательность наделения органов мест-
ного самоуправления правом от своего имени или от имени муниципального обра-
зования обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации. Например, 
такие значимые для определения конституционно-правового статуса местного са-
моуправления постановления Конституционного Суда Российской Федерации как 
постановление от 24 января 1997 года № 1‑П по делу о проверке конституцион-
ности Закона Удмуртской республики от 17 апреля 1996 года «О системе органов 
государственной власти в Удмуртской республике», Постановление Конституци-
онного Суда от 15 января 1998 года № 3‑П по делу о проверке конституционности 
статей 80, 92, 93  и 94 Конституции Республики Коми и статьи 31 Закона Респу-
блики Коми от 31 октября 1994 года «Об органах исполнительной власти в Респу-
блике Коми» 1 и постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
30  ноября 2000  года №  15‑П по делу о проверке конституционности отдельных 
положений Устава (Основного закона) Курской области в редакции Закона Кур-
ской области от 22 марта 1999 года «О внесении изменений и дополнений в Устав 
(Основной Закон) Курской области» были приняты в связи с запросами прези-
дента Российской Федерации и группы депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания и жалобой группы граждан, проживающих в городе Ижевске 
(первое из них), в связи с запросом суда (второе из них), в связи с запросом Госу-
дарственной Думы (третье из них).

Постепенно происходило расширение потенциала конституционной жалобы 
благодаря конкретизации понимания субъектов, наделенных правом направлять 
её в Конституционный суд. В частности, с широких позиций Конституционный суд 
истолковал понятие «объединение граждан» как субъекта права на обращение с кон-
ституционной жалобой согласно действующей в тот период и до ноября 2020 года 
редакции части первой статьи 96 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации». Таковыми были, например, признаны 
хозяйственные общества (постановление от 24 октября 1996 года № 17‑П), государ-
ственные предприятия (постановление от 12 октября 1998 года № 24‑П) и религи-
озные объединения (постановление от 23 ноября 1999 года № 16‑П).

На этом фоне первая попытка органа местного самоуправления (Омского го-
родского Совета) обратиться с жалобой в Конституционный Суд Российской Фе-

1	 На заседании по рассмотрению этого дела Н. С. Бондарь, еще не будучи судьей Конституци-
онного Суда Российской Федерации, выступал в качестве эксперта. 
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дерации окончилась неудачей — в определении от 19 марта 1997 года № 20‑О Кон-
ституционный суд резюмировал: «поскольку Конституция Российской Федерации 
и Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» не наделяют органы местного самоуправления правом на обращение 
в Конституционный Суд Российской Федерации ни с жалобой, ни с запросом либо 
ходатайством», эту жалобу нельзя признать допустимой по смыслу названного За-
кона. Отсутствие права органов местного самоуправления на защиту посредством 
конституционного судопроизводства прав местного самоуправления и консти-
туционных прав граждан на осуществление местного самоуправления было в ка-
честве одной из выявившихся в процессе становления местного самоуправления 
общих проблем указано в Основных положениях государственной политики в об-
ласти развития местного самоуправления в Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации от 15 октября 1999 года № 1370.

Ситуация, однако, кардинально изменилась в 2002  году. В постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 2  апреля 2002  года №  7‑П по 
делу о проверке конституционности отдельных положений Закона Красноярского 
края «О порядке отзыва депутата представительного органа местного самоуправ-
ления» и Закона Корякского автономного округа «О порядке отзыва депутата пред-
ставительного органа местного самоуправления, выборного должностного лица 
местного самоуправления в Корякском автономном округе» в связи с жалобами 
заявителей А. Г. Злобина и Ю. А. Хнаева (судья-докладчик — Н. С. Бондарь), в кон-
тексте изложения возможностей по судебной защите местного самоуправления в 
пункте 4 мотивировочной части было отмечено: «В процедуре конституционного 
судопроизводства — в соответствии со статьей 125 (часть 4) Конституции Россий-
ской Федерации в системном единстве с частью первой статьи 96  Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» — 
могут быть оспорены и сами законы (федеральные и законы субъектов Российской 
Федерации), примененные или подлежащие применению в конкретном деле, по 
жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и объединений 
граждан. Как следует из данной конституционной нормы, при этом не исключается 
защита средствами конституционного правосудия прав муниципальных образо-
ваний как территориальных объединений граждан, коллективно реализующих на 
основании Конституции Российской Федерации право на осуществление местного 
самоуправления».

Сказано это было в тексте как-бы вскользь, «мимоходом»  — классический 
случай obiter dictum! Стержневой основой этой позиции стала трактовка муници-
пальных образований как «территориальных объединений граждан, коллективно 
реализующих на основании Конституции Российской Федерации право на осу-
ществление местного самоуправления». Необходимо отметить, что именно этот, 
ключевой аргумент в пользу наличия у органов местного самоуправления (муни-
ципальных образований) права на конституционную жалобу дал основание ряду 
исследователей достаточно критично отнестись к этой позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации.

Так, В. И. Фадеев, сожалея, что законодатель не предоставил органам местно-
го самоуправления право обращаться в Конституционный Суд Российской Федера-
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ции, хотя статья 96 Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» не исключала такую возможность (имелось в виду 
положение ее части первой о том, что с жалобой могут обращаться «также иные 
органы и лица, указанные в федеральном законе») [2, с. 408], не согласился со сде-
ланным Конституционным Судом Российской Федерации выводом, прежде всего 
имея ввиду некорректность, по его мнению, признания «территориальным объеди-
нением граждан» муниципального образования как носителя публично-властных 
функций [2, с. 414–416]. С этой точки зрения сомнение в позиции Конституцион-
ного суда высказывает и А. В. Чаптыков [3, с. 8]. Однако последний, имея в виду в 
контексте логики его статьи, и наделение органов местного самоуправления правом 
на обращение в Конституционный суд, отмечает, что «практика применения части 
1 статьи 96 Закона о Конституционном Суде РФ позволяет однозначно констати-
ровать: Конституционный Суд РФ расширительно интерпретирует содержание 
конституционных норм, обеспечивая доступ к конституционному правосудию как 
можно более широкому кругу субъектов, что <…> полностью соответствует целям 
и задачам его деятельности» [3].

Отстаивая выраженную в Постановлении позицию, Н. С. Бондарь отмечал, 
что «принимая такое решение, Конституционный Суд исходил из понимания на-
селения муниципального образования как особого объединения граждан — мест-
ного сообщества, которое формируется на основании Конституции РФ и закона 
в соответствии с объективно складывающимися взаимными интересами граждан 
по месту их жительства при совместном решении общих дел (вопросов местного 
значения). <…> Специфические свойства местного сообщества не отменяют его 
природу как объединения граждан, понимаемого в широком, конституционно-
правовом плане, и, соответственно, не могут служить препятствием для распро-
странения на местные сообщества положений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и ст. 
96 ФКЗ о Конституционном Суде РФ, закрепляющих право объединения граждан 
на обращение в Конституционный Суд РФ. <…> Муниципальные органы (глава 
муниципального образования, представительный орган муниципального образо-
вания), составляя организационно-правовые начала публично-территориальной 
самоорганизации населения (местного самоуправления), обеспечивают необходи-
мую степень упорядоченности и целостности муниципальной корпорации, полу-
чая тем самым право действовать от имени и в интересах местного сообщества… 
вправе и обязаны отстаивать конституционно-правовые интересы муниципаль-
ного образования перед региональными и федеральными властями в процедурах 
конституционного судопроизводства, если такие интересы находятся под угро-
зой» [1, с. 254–255, 257–258].

Так или иначе, но эта позиция Конституционного Суда Российской Федера-
ции совпала, очевидно, с общественными ожиданиями. И сам Конституционный 
cуд, выразив ее, впредь уже не мог отказывать органам местного самоуправления 
на том основании, что они — ненадлежащие заявители. То есть, конечно, определе-
ния об отказе в принятии к рассмотрению конституционных жалоб таких заяви-
телей принимались и дальше, принимаются и до сих пор (всего — более 160 опре-
делений), но не на том основании, которое в принципе исключает обращение в 
Конституционный суд с жалобой органа местного самоуправления. Так, в приня-
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том вскоре после постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 2 апреля 2002 года № 7‑П определении от 11 июля 2002 года № 207‑О Конститу-
ционный суд, подтвердив позицию из данного постановления о принципиальной 
возможности органов местного самоуправления обращаться с конституционной 
жалобой, указал на то, что в этом случае применяются общие требования к допу-
стимости конституционной жалобы, и отказал в принятии жалобы администра-
ции города Пензы к рассмотрению, поскольку не подтверждено применение оспа-
риваемых положений в конкретном деле.

По жалобам органов местного самоуправления было принято 15 постанов-
лений Конституционного суда. Заявителями по жалобам, рассмотрение которых 
завершилось постановлениями, в основном были администрации городских окру-
гов: в одном случае заявителем выступил глава муниципального образования, в 
двух  — представительный орган местного самоуправления, а по видам муници-
пальных образований — трижды обращался орган местного самоуправления (ад-
министрация) муниципального района и один раз — городского поселения (тоже 
администрация). Примерно такое же соотношение видов муниципальных заявите-
лей имеет место и по жалобам, окончившимся отказным определением, но там сре-
ди заявителей присутствовали еще и органы местного самоуправления сельских 
поселений (трижды) и внутригородского муниципального образования города фе-
дерального значения.

Как принятые Конституционным Судом Российской Федерации по жалобам 
органов местного самоуправления постановления, так и само по себе наличие у ор-
ганов местного самоуправления права — при соблюдении всех требований к кон-
ституционной жалобе обратиться в Конституционный суд — являются мощным 
фактором конституционной защиты местного самоуправления.

Исследователями признается еще одно важное последствие содержащейся в 
постановлении от 2  апреля 2002  года №  7‑П правовой позиции: признание того 
факта, что право на осуществление местного самоуправления является конститу-
ционным правом [4, с. 48].

Возвращаясь к вопросу об оценках сформулированной Конституционным 
Судом РФ в постановлении от 2 апреля 2002 года № 7‑П правовой позиции, нельзя 
не отметить, что даже не вполне согласные с ней исследователи в основном не от-
рицали наличие разумных оснований для наделения органов местного самоуправ-
ления (муниципальных образований) правом обращаться с конституционной жа-
лобой в Конституционный суд, имея в виду необходимость его надлежащего за-
конодательного урегулирования. Но и сторонники этой позиции также отмечали 
потребность в таком регулировании в ее развитие. В частности, Н. С. Бондарь, рас-
сматривая в 2009 году вопрос о способе законодательного закрепления этого права, 
пришел к выводу, что его включение в Федеральный конституционный закон «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» предпочтительнее, чем решение 
этого вопроса в Федеральном законе «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [1, с. 158–159].

И такие изменения состоялись. Федеральный конституционный закон от 9 но-
ября 2020 года № 5‑ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный 
закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» внес в статью 96 Феде-
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рального конституционного закона прямое указание на то, что правом на обраще-
ние с конституционной жалобой обладают «и муниципальные образования в лице 
органов местного самоуправления». А в части второй статьи 100 органы местного 
самоуправления указаны среди субъектов, имеющих право на возмещение в уста-
новленном порядке судебных расходов на рассмотрение дела Конституционным 
судом, в случае выигрыша в этом деле. Любопытно, что часть вторая статьи 68 Фе-
дерального конституционного закона, внесенная Федеральным конституционным 
законом от 9 ноября 2020 года № 5‑ФКЗ, прямо указывает, что упразднение муни-
ципального образования не является основанием для прекращения производства 
по делу в Конституционном Суде Российской Федерации.

Один из вопросов, который возникал в связи с наделением органов местного 
самоуправлениям правом на обращение в Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, касался того, какие из органов местного самоуправления имеют право на 
такое обращение. Это вопрос затрагивали, в частности, В. И. Фадеев [2, с. 416–418] 
и Е. С. Шугрина [4, с. 47].

Сама по себе формула статьи 96 Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» («муниципальные образования в 
лице органов местного самоуправления») окончательной ясности в этот вопрос не 
привнесла. Однако практика Конституционного Суда Российской Федерации одно-
значно разрешила этот вопрос: по смыслу этой формулы в ее взаимосвязи с по-
ложениями статей 2, 25, 34, 35, 36 и 37 Федерального закона от 6 октября 2003 года 
№  131‑ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» с жалобой в Конституционный Суд Российской Федерации 
от имени муниципального образования вправе обращаться те органы (выборные 
должностные лица) местного самоуправления, которые в системе органов мест-
ного самоуправления данного муниципального образования в силу названного 
Федерального закона наделены общей компетенцией по решению вопросов мест-
ного значения посредством осуществления нормотворческой и исполнительно-
распорядительной деятельности (определения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 20 июля 2021 года № 1375‑О, от 28 декабря 2021 года № 2941‑О 
и от 24 декабря 2024 года № 3342‑О). По сути, это означает предоставление такой 
возможности либо представительному органу муниципального образования, либо 
администрации муниципального образования (имея в виду, что глава муниципаль-
ного образования может либо быть главой администрации, либо возглавлять пред-
ставительный орган, но не имеет такой самостоятельной компетенции вне одного 
из этих своих положений в модели организации местного самоуправления, которая 
могла бы быть охарактеризована в качестве «общей»).

Кто же конкретно  — администрация или представительный орган муници-
пального образования — будет обращаться от имени муниципального образования в 
Конституционный Суд, зависит от того, кто из них участвовал в конкретном деле. Но 
возможна и ситуация, когда в конкретном деле участвовал отраслевой или функцио-
нальный орган местного самоуправления, но регулирование затрагивает права му-
ниципального образования в целом. В этом случае встанет вопрос о коллизии между 
невозможностью обращения в Конституционный суд отраслевого или функциональ-
ного органа местного самоуправления и вытекающим из положений Федерального 
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конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» тре-
бованием, чтобы заявителем была сторона конкретного дела. Не исключал бы, что 
поскольку заявителями признаются «муниципальные образования в лице органов 
местного самоуправления», в данном случае можно допустить обращение в Конститу-
ционный суд не формальной стороны конкретного дела, а администрации или пред-
ставительного органа муниципального образования, но в конечном счете вопрос о 
том, является ли заявитель надлежащим, будет решать Конституционный суд.

Также, как представляется, надо различать случаи обращения в Конституци-
онный суд «муниципального образования в лице органа местного самоуправления» 
и конкретного (пусть даже отраслевого или функционального) органа местного 
самоуправления как юридического лица, права которого нарушены в конкретном 
деле (напомним, органы местного самоуправления, являющиеся юридическими 
лицами, действуют в качестве муниципального казенного учреждения). Во всяком 
случае в определениях от 20 ноября 2014 года № 2625‑О (жаловалось управление 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации городского 
округа) и от 19 июля 2016 года № 1719‑О (жаловался комитет по управлению му-
ниципальным имуществом городского округа) отказ в принятии жалоб к рассмо-
трению был основан не на том, что заявитель ненадлежащий, а на установлении 
отсутствия признаков нарушения его прав.

Обращает на себя внимание также любопытная особенность: статья 96 Феде-
рального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» допускает, что в интересах граждан и юридических лиц конституционную 
жалобу могут направлять различные органы и должностные лица и общероссий-
ские организации, которые в соответствии с федеральным законом могут пред-
ставлять интересы таких граждан и юридических лиц, однако не предусмотрена 
возможность направления жалобы в интересах муниципальных образований (ор-
ганов местного самоуправления) Ассоциацией «Всероссийская ассоциация раз-
вития местного самоуправления», хотя согласно статье 67 Федерального закона от 
6 октября 2003 года № 131‑ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» и статье 77 Федерального закона от 20 марта 
2025 года № 33‑ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в единой системе публичной власти» она осуществляет организацию взаимодей-
ствия муниципальных образований, советов муниципальных образований субъ-
ектов Российской Федерации, иных объединений муниципальных образований, 
некоммерческих организаций, к целям деятельности которых относится обеспе-
чение реализации конституционных прав граждан на осуществление местного са-
моуправления в рамках, в частности, защиты общих интересов органов местного 
самоуправления и их должностных лиц, в том числе представления указанных ин-
тересов в пределах единой системы публичной власти. Впрочем, то или иное реше-
ние этого вопроса относится к дискреции федерального законодателя.

В заключение хотелось бы затронуть методологический вопрос о соотноше-
нии интересов муниципальных образований как территориальных объединений 
граждан, с одной стороны, и собственно граждан, проживающих на этой терри-
тории, с другой стороны, в контексте конституционных жалоб органов местного 
самоуправления
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Н. С. Бондарь утверждает, что «из решений, принятых Конституционным Су-
дом РФ по обращениям муниципальных образований в лице их органов, видно, что 
Суд признает допустимыми конституционные жалобы органов местного самоуправ-
ления в том случае, если муниципальные органы выступают не с собственным инте-
ресом, а исключительно в защиту прав населения муниципального образования, яв-
ляются непосредственными представителями граждан в процессе реализации ими 
своих конституционных прав и свобод» [1, с. 257]. Однако выражено в литературе 
и мнение, что интересы населения и органов местного самоуправления при рассмо-
трении конкретного дела могут расходиться [4, с. 46], а орган местного самоуправле-
ния, обращаясь в Конституционный суд, фактически может требовать подтвердить 
в процедуре конституционного судопроизводства конституционность акта органа 
местного самоуправления [4, с. 49], в том числе оспоренного гражданами или про-
курором по их обращению. В качестве примера такой ситуации в литературе приво-
дится жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации главы города Твери и 
Тверской городской Думы, по которой вынесено постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 15 мая 2006 года № 5‑П [4, с. 47].

На самом деле, вопрос о соотнесении интересов местного самоуправления и 
интересов граждан, проживающих на территории муниципального образования, 
конечно, очень непростой. Субъектом права на самостоятельное осуществление 
муниципальной власти — непосредственно и через органы местного самоуправ-
ления — выступает население муниципального образования. Но при этом на ор-
ганы местного самоуправления возлагаются вытекающие из природы местного 
самоуправления обязанности по решению вопросов обеспечения жизнедеятельно-
сти населения конкретных муниципальных образований. Сама по себе концепция 
представительной демократии исходит из презумпции того, что действия пред-
ставительных органов в пределах своей компетенции — это действия самого на-
селения. При этом уменьшение расходов на определенные цели, в том числе цели 
предоставления конкретных благ определенным группам населения, отнюдь не яв-
ляется априори решением, которое не поддерживается большинством населения 
муниципального образования. Если оно аргументировано и влечет высвобожде-
ние средств на другие, признаваемые в конкретный момент времени не менее важ-
ными, цели или дифференциацию предоставляемого за счет бюджета муниципаль-
ного образования блага в зависимости от материального достатка лица или семьи, 
вполне возможно соответствие таких решений реальной воле населения. И в любом 
случае такая (ограничивающая размер расходов на определенные цели и размер 
предоставляемых за счет местного бюджета благ) направленность решения не дает 
автоматических оснований ставить под сомнение вышеуказанную презумпцию 1.

Во всяком случае, при рассмотрении такого рода дел Конституционный Суд 
Российской Федерации ищет и находит баланс конституционных принципов со-
циального государства и самостоятельности местного самоуправления. В связи с 
этим хотелось бы отметить, что добротное методологическое осмысление, приме-

1	 Подробнее об этом см.: Сивицкий, В. А. Конституционные принципы социального государства 
и самостоятельности местного самоуправления: аспекты баланса // ARS IURIS: сборник научных ста-
тей к юбилею Г. А. Гаджиева / под общей редакцией П. Д. Блохина, А. В. Ильина, Д. В. Тютина. — Москва, 
2023. — С. 69–83. 
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нимое в том числе в контексте оценки соотношения интересов муниципальных об-
разований и граждан, проживающих на их территории, предложил Н. С. Бондарь: 
«при том что как в Конституции Российской Федерации (ст. 125), так и в ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» содержится общая формула, опре-
деляющая возможность конституционно-судебной защиты прав и свобод граждан, 
самой практикой конституционного правосудия выработаны более конкретные 
подходы, в соответствии с которыми конституционные права выступают объектом 
конституционно-судебной защиты как в индивидуально-личностном, так и в кол-
лективном проявлениях, т. е. и как права человека и гражданина, и как коллектив-
ные конституционные права. При этом субъективно-личностные и коллективно-
публичные аспекты находятся в тесной внутренней взаимосвязи» [5, с. 15]. Эта 
взаимосвязь основывается на «утвердившемся в отечественной доктрине подходе, 
согласно которому природа, предназначение, формы реализации местного самоу-
правления основаны на сочетании публично-властных характеристик с институ-
циональной принадлежностью местного самоуправления к системе гражданского 
общества, его неразрывной связью с правами человека. В этом плане институты 
местного самоуправления являются одновременно муниципальными институтами 
публичной власти, гражданского общества и прав человека» [5, с. 16].
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as territorial associations of citizens collectively exercising the right to local self-government on the 
basis of the Constitution of the Russian Federation is not excluded by means of constitutional justice. 
In essence, this served as the basis for considering local government bodies as proper applicants when 
applying to the Constitutional Court of the Russian Federation, and cases on such appeals entered 
the constitutional judicial practice. In 2020, an indication of this type of applicants for a constitutional 
complaint was included in the Federal Constitutional Law “On the Constitutional Court of the Russian 
Federation”. While complaints by local government bodies are subject to the general rules relating to 
a constitutional complaint, there are some peculiarities of the relationship between the applicant (the 
local government body that applies on behalf of the municipality) and the party to a specific case that 
served as a prerequisite for the constitutional complaint, which is considered in the article. The article 
also addresses the methodological issue of the relationship between the interests of municipalities as 
territorial associations of citizens, on the one hand, and the citizens themselves living in this territory, on 
the other hand, in the context of constitutional complaints by local government bodies.

Key words: constitutional complaint; Constitutional Court of the Russian Federation; municipality; 
local government body; the right to judicial protection.
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Конституционализация  
местного самоуправления в России. 

Доктринальный и судебно-практический 
вклад Н. С. Бондаря

В статье анализируются вопросы конституционализации местного са-
моуправления в России, рассматриваемой сквозь призму доктринального и 
судебно-практического вклада выдающегося ученого-правоведа Н. С. Бондаря.

Ключевые слова: местное самоуправление; конституционализм; судебный 
конституционализм; Конституционный Суд РФ.
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1. Конституционное признание местного самоуправления —  
предпосылка конституционализации

Конституционализация местного самоуправления — во многом закономер-
ный результат мировоззренческого, политического и конституционно-правового 
обновления современной России, начавшегося в конце 80‑х — начале 90‑х годов 
прошлого столетия. Процессы политического переустройства, стартовавшие в тот 
период и направленные на обновление российской государственности, связыва-
лись с возрождением системы местного самоуправления. Постепенное возраста-
ние интереса к конституционному закреплению местного самоуправления в раз-
личных правопорядках служит самостоятельной и важнейшей предпосылкой его 
конституционализации.

Исторически закрепление в конституциях отдельных государств норм о мест-
ном самоуправлении оказалось напрямую связано с процессами кардинального 
политического переустройства.

Особого внимания в период XX столетия заслуживают конституции социа-
листических государств, уделявших, как известно, вопросам организации местной 
власти особое внимание: положение местных Советов как органов, демократически 
избранных на широкой общественной основе и рассматривавшихся в этой связи 
фундаментом единой государственной власти, подробно регулировалось в консти-
туциях СССР (Конституция СССР в редакциях 1922 г., 1936 г., 1977 г.), РСФСР (ре-
спубликанская Конституция образца 1918 г., 1922 г., 1937 г., 1978 г.) и иных союзных 
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республик, в конституциях восточноевропейских государств (Венгерская Народ-
ная Республика, Чехословацкая Социалистическая Республика, Народная Респу-
блика Болгария, Польская Народная Республика, Социалистическая Республика 
Румыния), иных социалистических государств (Китайская Народная Республика).

В 90‑е годы  XX  века наблюдается повышение конституционного интереса 
к местному самоуправлению. Значительное влияние на это оказала Европейская 
хартия местного самоуправления, разработанная в 1985 году в целях преодоления 
практики огосударствления местной власти во многих (демократических) право-
порядках.

Во‑первых, сам факт международно-правового (регионального) закрепления 
принципа местного самоуправления стал огромным достижением: из национально-
го принципа внутреннего (территориального) устройства государственной власти, 
закрепляемого по усмотрению государства, местное самоуправление становится 
универсальным принципом организации власти в демократическом государстве, 
гарантированным на международно-правовом (региональном) уровне.

Во‑вторых, статья 2 Е вропейской хартии рекомендовала государствам-
участникам признать принцип местного самоуправления именно в конституциях 
(«Принцип местного самоуправления должен быть признан во внутреннем зако-
нодательстве и, по возможности, в Конституции государства). Само по себе кон-
ституционное признание местного самоуправление рассматривается важной само-
стоятельной гарантией против чрезмерного огосударствления и бюрократизации 
власти на местах, условием сохранения ее демократической организации.

Под влиянием Европейской хартии местное самоуправление получило кон-
ституционные гарантии в конституциях ряда западноевропейских государств: 
в Конституции Швейцарии 1999  г. (раздел 3, ст. 50), Конституции Финляндии 
1999 г. (ст. 121), Конституции Франции 1958 г. (в результате пересмотра в 2003 г.), 
Конституции Ирландии 1937 г. (в результате внесения поправок в 1999 г., ст. 28), 
Конституции Швеции 1974 г. (в результате внесения поправок в 2010 г., гл. 14). 
Кроме того, Европейская хартия 1 оказала непосредственное влияние и на пост-
социалистические государства: в период политических трансформаций институт 
местного самоуправления получил закрепление в Конституции РФ и конститу-
циях бывших республик СССР, а также в конституциях государств Восточной 
Европы.

Таким образом, нормы о признании местного самоуправления и/или гаран-
тиях его организации и функционирования всё шире включаются — под влиянием 
как внутренних политических процессов, так и общих тенденций демократизации 
политического устройства государств — в конституции различных государств.

Безусловно, между конституционным признанием, объемом конституцион-
ных норм, посвященных местному самоуправлению, и его реальным положением, 
нет прямой корреляции. Сам по себе факт конституционного закрепления прин-
ципа и/или гарантий организации местного самоуправления не гарантирует ни 

1	У тратила силу в связи с прекращением членства Российской Федерации в Совете Европы. 
Федеральный закон от 28.02.2023 № 43‑ФЗ «О прекращении действия в отношении Российской Феде-
рации международных договоров Совета Европы» // Собрание законодательства РФ. — 06.03.2023. — 
№ 10. — Ст. 1566.
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его самостоятельности, ни процветания муниципальной демократии на местах, 
ни эффективной деятельности местных властей. Довольно интересный в этой 
связи пример приводит А. Р. Шастина: в то время как в Португалии, Конституция 
которой посвящает местному самоуправлению 20 статей, расходы государства на 
местное самоуправление составляют 8% от ВВП, в Дании, Конституция которой 
содержит лишь одну норму о местном самоуправлении, такие расходы составляют 
37,5% [1]. Но сказанное никоим образом не отменяет значимости конституционно-
правового признания и закрепления гарантий организации местного самоуправ-
ления. Напротив, такие гарантии создают прочную конституционно-правовую 
основу, позволяющую — вне зависимости от особенностей политического режи-
ма — сохранить этот важнейший для демократической государственности инсти-
тут. Факт конституционного признания местного самоуправления имеет особое 
значение для государств с неустоявшимися или слабо устоявшимися демокра-
тическими традициями, для государств так называемого переходного периода, а 
объем конституционных гарантий местного самоуправления напрямую опреде-
ляет положение муниципальных единиц, гарантируя конституционно заданную 
меру их самостоятельности.

Широкая практика конституционно-правового признания местного са-
моуправления и/или закрепления гарантий его организации и функционирова-
ния — важнейший, хотя и «всего лишь» первый шаг на пути конституционали-
зации местного самоуправления, если под конституционализацией понимать не 
простое формально-юридическое приведение текущего законодательства в со-
ответствие с нормативными конституционными положениями, а обеспечение 
конституционно-правовыми средствами воплощения идеи местного самоуправ-
ления, создание конституционно-правовых условий его надлежащей организации, 
закрепление устойчивых конституционно-правовых параметров такой организа-
ции, определяющих границы и возможности законодательного регулирования и 
правоприменительной практики. Такая конституционализация не предполагает 
отказа от сложившихся традиций государственного управления, но требует его 
согласования с универсальным принципом местного самоуправления как прин-
ципом организации власти в государстве, претендующим и/или провозглашаю-
щим себя демократическим.

2. Конституционализация правовой системы  
и судебный конституционализм Н. С. Бондаря

Для конституционализации местного самоуправления в России недостаточ-
но было его закрепления на конституционном уровне. Помимо этого требовалась, 
с одной стороны, глубокая качественная переработка представлений о роли и пред-
назначении, функциях Конституции; о ее возможностях воздействия на право-
вую систему, а с другой  — переосмысление представлений о сущности местного 
самоуправления и его предназначении в современном демократическом государ-
стве. Обе эти задачи требовали значительного научного ресурса, активной научно-
исследовательской работы. И в решение обеих этих задач значительный вклад внес 
Н. С. Бондарь, в течение многих лет занимающийся не только научной, но и прак-
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тической конституционно-судебной деятельностью в качестве судьи Конституци-
онного Суда РФ.

Прежде всего, речь идет о задаче переосмысления роли и значимости Кон-
ституции в жизни общества, раскрытии новых возможностей конституционно-
правового воздействия на правовую систему, а вместе с этим и на трансформацию 
социальных (экономических, политических) отношений.

Вопрос о необходимости пересмотра роли Конституции и конституционного 
права в нормативной системе ставился достаточно давно (например, В. Ф. Коток, 
Г. С. Гурвич, М. Д. Шаргородский, О. С. Иоффе 1). Но с принятием Конституции РФ, 
с которой связывались надежды на кардинальное переустройство общества, этот 
вопрос приобрел, без преувеличения, экзистенциальное значение для сохранения и 
одновременного обновления российской государственности с целью ее упрочения 
на новой мировоззренческой и политической основе, с учетом закрепленных в ней 
ценностных характеристик общественного и государственного строя. Как верно 
в этот период отмечал В. И. Крусс, «Россия нуждается в конституционном состоя-
нии как таковая (не «выборочно» и не сегментарно), а значит — и в повсеместно 
проявляющемся научно обоснованном конституционно-правовом воздействии и 
регулировании общественных связей и отношений, по сути своей допускающих 
внешнее (публично-властное) опосредование» [2].

Конституция РФ 1993 года ставит личность в центр правовой системы, под-
черкивает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 
действующими, направляет (перенаправляет) деятельность публичной власти (ор-
ганов государственной власти и органов местного самоуправления) на признание, 
соблюдение и защиту этих прав и свобод (ст. 2, 19 Конституции РФ).

Закрепляя универсальные, общеправовые ценности, Конституция РФ в то 
же время представляет собою отражение российской политической и культурной 
идентичности. Именно на это обращает внимание Н. С. Бондарь, настаивая на раз-
ных типах конституционализма, не сводимого к его западноевропейскому образцу, 
и открывая тем самым возможности для разработки проблемы конституциона-
лизма на российской почве, с учетом ее глубоких исторических конституционных 
традиций [3]. На это обращает внимание и А. Н. Кокотов, полагая Конституцию 
России 1993 года правовой основой современной российской цивилизации, закре-
пляющей социально-экономический, политико-государственный строй страны, 
определяющей ее культурно-историческую идентичность в глубокой исторической 
развертке, традиционные для россиян ценности, мировоззренческие установки, 
геополитический вектор развития страны [4].

Воплощение в жизнь пребывающей в органической взаимосвязи совокупно-
сти конституционных установок или обретение реальных очертаний конституцио-
нализмом как категорией, отражающей важнейшие (универсальные) ценности со-
временной цивилизации, проявляющиеся в концентрированном виде в закономер-
ностях демократической организации общества и государства на основе баланса 
власти и свободы, признания и защиты прав и свобод человека и гражданина, вер-

1	 См.: Вопросы советского государственного права. — Москва: Изд-во АН СССР, 1959. — С. 
51–58; Советское государство и право. — 1957. — № 6. — С. 107–108; Советское государство и пра-
во. — 1957. — № 12. — С. 109–110.
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ховенства права, оказывается сегодня возможным благодаря появлению инстан-
ции конституционного правосудия — Конституционного Суда РФ. «Представле-
ние о неразрывной связи правосудия и конституционной государственности, прав 
человека является стержневой идеей всего современного конституционализма», — 
замечает Н. С. Бондарь [5]. И именно в этом вопросе  — в вопросе о значимости 
судебной власти для становления и поддержания конституционализма научный 
вклад Н. С. Бондаря оказался бесценным, научно и практически востребованным.

Рассматривая конституционное правосудие в качестве атрибутивного при-
знака конституционализма, одной из его несущих конструкций, средства объекти-
вирования формально-юридической природы и социальной сущности Конститу-
ции, Н. С. Бондарь выводит понятие судебного конституционализма как политико-
правового режима судебного обеспечения верховенства права и прямого действия 
Конституции, безусловного гарантирования конституционных ценностей на 
основе баланса власти и свободы, частных и публичных интересов, единства со-
циокультурных и нормативных правовых факторов конституционализации эко-
номического, социального, политического развития России как демократического 
государства.

Раскрывая место и роль Конституционного Суда РФ, Н. С. Бондарь подчер-
кивает, что «по самой природе, сущностным характеристикам и результатам де-
ятельности статус Конституционного Суда не исчерпывается юрисдикционным 
правоприменением, а имеет более сложный характер. Получая институционное 
оформление, прежде всего, как правоприменительный юрисдикционный орган, 
конституционное правосудие — и это становится все более очевидным для отече-
ственной юриспруденции — в своих итогово‑правовых характеристиках сближает-
ся с нормативно-установительной юридической практикой, с правотворчеством. 
В этом плане Конституционный Суд РФ обладает своего рода квазихарактеристи-
ками… квазиправотворческого органа». Конституционно-судебное правотворче-
ство «служит источником фиксации правоположений, выведенных из норматив-
ных величин наиболее абстрактного уровня — общих принципов права, конститу-
ционных ценностей и принципов, опосредованных Конституцией и получающих 
реализацию во всех отраслях действующего права».

«Основные признаки конституционно-правового статуса Конституцион-
ного Суда РФ позволяют говорить о нем как о весьма специфическом судебно-
контрольном квазиправотворческом органе, государственно-властные акты 
которого имеют особый  — нормативный и одновременно доктринальный ха-
рактер. Нормативность и доктринальность — эти две характеристики решений 
Конституционного Суда РФ в своем единстве создают некое новое, интеграль-
ное качество данного вида актов как самостоятельных источников права — их 
нормативно-доктринальную природу» [3].

Глубокая доктринальная разработка идеи судебного конституционализма, 
раскрывшего положение Конституционного Суда РФ, являющегося, по словам 
Н. С. Бондаря, «не только хранителем, но и интерпретатором активным преобра-
зователем Конституции и конституционных институтов российской государствен-
ности» создала прочную научную основу для реализации Конституции РФ. Кон-
ституция РФ, обретшая крепкую почву под ногами, более не является политико-
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декларативным документом «о намерениях». Она есть сложный работающий ме-
ханизм, обеспечивающий в непрерывном режиме действенность заложенных в нее 
ценностей (выраженных прежде всего в правах и свободах человека, в принципах), 
а также институтов, способствующий достижению в обществе справедливости, 
сколь бы сложной и многогранной она ни была. Сказанное в равной мере относит-
ся и к воплощению конституционной ценности местного самоуправления.

3. Становление местного самоуправления в России и вклад Н. С. Бондаря

Конституционализация местного самоуправления требует придания кре-
пости тем началам, которые составляют конституционно-правовой каркас мест-
ного самоуправления и которые зададут отчетливые конституционно-правовые 
ориентиры в формировании текущего законодательства, направят в необходимом 
направлении правоприменительную практику. Формирование основы этого кар-
каса невозможно без отчетливого представления о сущности и, соответственно, о 
конституционно-правовой ценности местного самоуправления.

Проблема сущности местного самоуправления  — не только первичная, но 
и одна из наиболее сложных в современной муниципально-правовой доктрине. В 
стремлении отказаться от советской модели организации местной власти (мест-
ного самоуправления) возрождавшаяся вместе с местным самоуправлением 
муниципально-правовая наука активно обращалась к земским идеям местного са-
моуправления, к существовавшим в тот период подходам к нему. Но сложившиеся 
в земский период представления о местном самоуправлении не только романтизи-
ровали (особенно общественная теория) этот институт, но и не отвечали современ-
ным политическим и административно-управленским реалиям. Кроме того, к ка-
ким бы негативным последствиям не вела советская государственно-политическая 
практика, отбрасывать с нею реальные достижения советской государственно-
правовой науки было бы не только нецелесообразно, но и недальновидно.

Постепенно вырабатываемые в науке муниципального права представления 
о сущности местного самоуправления обеспечили в своем основании дееспособ-
ность конституционной модели местного самоуправления, возможность ее полно-
ценного функционирования. И существенный вклад в формирование таких пред-
ставлений внес Н. С. Бондарь, посвятивший институту местного самоуправления 
свою докторскую диссертацию (ее тема — Права человека и местное самоуправле-
ние в Российской Федерации).

Н. С. Бондарь раскрывает триединую конституционно-правовую приро-
ду местного самоуправления, отражающую в своем единстве различные стороны 
проявления местного самоуправления как элемента российской государственно-
сти и одновременно выражения муниципальной демократии. Такое триединство 
характеризует местное самоуправление в системе муниципальной демократии, 
во‑первых, в субъективно-личностном аспекте  — как институт правового поло-
жения личности; во‑вторых, в социальном плане — как средство самоорганизации 
общества, достижение определенной автономии общества во взаимоотношениях 
с государством, что позволяет в конечном счете определить местное самоуправле-
ние в качестве института гражданского общества; в‑третьих, в публично-властном 
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аспекте, как институт публичной власти. Принципиально новый, выводящий за 
рамки классической постановки проблемы «общественная  — государственная 
природа» (общественная  — государственная теория) имеет здесь субъективно-
личностный аспект природы местного самоуправления, связанный с проявлением 
свободы общества и личности. В нем «находит отражение тот непреложный факт, 
что глубинное основание самоуправления органически связано со свободой лич-
ности, реальным положением каждого конкретного гражданина как члена местно-
го сообщества (общины). При этом своеобразным связующим звеном между лич-
ностью и свободой и местной властью как функцией является свобода местного 
общества, общинная свобода». Н. С. Бондарь предлагает исходить из двухуровне-
вой системы первичных субъектов местного самоуправления (субъектов права) — 
личности как отправного системообразующего начала для самоорганизации насе-
ления, субъекта индивидуальных самоуправленческих прав первичного характера 
и местного сообщества как первичной социально-территориальной группы, субъ-
екта первичных самоуправленческих прав коллективного характера 1.

Дальнейшая, связанная с судебной практикой в Конституционном Суде РФ 
деятельность Н. С. Бондаря предоставила ему счастливую (поистине заслужен-
ную!), редко кому выпадающую возможность провести свои научные идеи в жизнь. 
Благодаря глубоко профессиональной, доктринально насыщенной, воодушевлен-
ной лучшими идеалами деятельности Николая Семеновича, местное самоуправ-
ление в России обрело значительную устойчивость на конституционно-правовой 
платформе, а вместе с этим и шанс на длительное — вне зависимости от особенно-
стей политического режима — существование. Абсолютное большинство решений 
Конституционного Суда РФ по вопросам организации местного самоуправления 
принималось с участием Н. С. Бондаря в качестве судьи-докладчика (постановле-
ния) либо в судьи, дававшего заключение (определения).

В делах, по которым Н. С. Бондарь выступал докладчиком, отчетливо про-
слеживается преемственность тех позиций, которые ранее были выработаны Кон-
ституционным Судом РФ. И прежде всего это касается позиции относительно му-
ниципальной власти как особой, отличной от государственной формы публичной 
власти, выраженной в постановлении от 15 января 1998 г. № 3‑П по делу, в котором 
Н. С. Бондарь выступал в качестве эксперта. Эта позиция получила доктринальное 
развитие в его работах в качестве второго аспекта конституционно-правовой при-
роды местного самоуправления, где муниципальная власть определяется уникаль-
ной, самостоятельной и весьма специфичной формой осуществления публичной 
власти, не относящейся к власти общественной. Впоследствии, став судьей Кон-
ституционного Суда РФ, Н. С. Бондарь в качестве судьи-докладчика неоднократно 
подчеркивал особую природу муниципальной власти, начиная с постановления от 
2 апреля 2002 г. № 7‑П.

Но главное, на мой взгляд, не в этом. Благодаря судебно-практической дея-
тельности Н. С. Бондаря субъективно-личностный аспект природы местного са-

1	 См: Бондарь, Н. С. Гражданин и публичная власть. Конституционное обеспечение прав и 
свобод в местном самоуправлении. — Москва, 2004; Бондарь, Н. С. Местное самоуправление и кон-
ституционное правосудие: Конституционализация муниципальной демократии в России. — Мо-
сква, 2008. 
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моуправления получил не только доктринальное обоснование, но и отражение во 
многих правовых позициях Конституционного Суда РФ, приобрел конституционно-
практическую значимость, задающую законодателю параметры функционирова-
ния местного самоуправления.

Право на осуществление местного самоуправления как особое по своей при-
роде право, в котором сочетаются коллективные и индивидуальные начала, приоб-
рело — несмотря на его отсутствие в перечне прав и свобод человека и граждани-
на в главе 2 Конституции РФ — незыблемую конституционную почву под ногами. 
Значительное число решений Конституционного Суда РФ основано на признании 
субъективного конституционного права на осуществление местного самоуправле-
ния, на необходимость конституционно-правового обеспечения различных аспек-
тов его реализации. Это позволило предусмотреть возможности судебной защиты 
в границах, учитывающих, в том числе, природу данного права (хотя в этом вопро-
се у нас и остаются отдельные разногласия с Н. С. Бондарем), обозначенных в опре-
делениях № 2002‑О, 2003‑О от 29 сентября 2015 г., от 6 октября 2015 г. № 2004‑О, по 
которым Н. С. Бондарь готовил заключения.

Помимо этого, значителен вклад судебно-практической деятельности 
Н. С. Бондаря в упрочение в правовой системе категории муниципального обра-
зования. Поставленный на сугубо практической, процессуальной почве вопрос о 
субъекте права на обращение в КС РФ получил нормативно-доктринальное реше-
ние, ставшее существенным аргументом для обоснования природы муниципаль-
ного образования. В постановлении от 2 апреля 2002 г. № 7‑П Суд с опорой на ст. 
96 ФКЗ О КС РФ, согласно которой (в первоначальной редакции) в конституци-
онном судопроизводстве могут быть оспорены законы по жалобам граждан и их 
объединений, указал: «При этом не исключается защита средствами конститу-
ционного правосудия прав муниципальных образований как территориальных 
объединений граждан, коллективно реализующих на основании Конституции РФ 
право на осуществление местного самоуправления» (п. 4). Сделанный выбор меж-
ду правом на обращение в Суд органов местного самоуправления и правом на об-
ращение в Суд муниципальных образований способствовал не только преодолению 
«советского» подхода к местной власти, воплощаемой в лице местных Советов как 
органов государственной власти, но и практической имплементации теоретических 
представлений о коллективных началах местного самоуправления, уходящих кор-
нями в субъективно-личностное его понимание, создавал дополнительные (весьма 
существенные!) аргументы для доктринального обоснования категории муниципаль-
ного образования 1. К тому же признание за муниципальным образованием права на 
обращение в Конституционный Суд РФ расширило возможности судебной защиты 
прав местного самоуправления посредством конституционного судопроизводства 
(хотя такое расширение обернулось новой проблемой — проблемой границ обраще-
ния непосредственно граждан в КС РФ). По результатам конституционной реформы 
2020 года муниципальные образования перечислены в новой редакции ст. 96 ФКЗ «О 

1	 См.: Баженова, О. И. Муниципальное образование как субъект права. — Москва, 2010.; Ба-
женова, О. И. Местное сообщество как субъект местного самоуправления: между социальным и 
конституционно-правовым // Местное право. — 2024. — № 4; Сергеев, Д. Б. Муниципальное образо-
вание в системе правовых категорий. — Екатеринбург, 2012. 
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Конституционном Суде Российской Федерации» среди субъектов, имеющих право на 
обращение в КС РФ с жалобой.

Другими словами, результаты доктринальной (научная) и судебно-
практической деятельности Н. С. Бондаря оказали, безо всякого преувеличения, 
огромное влияние на становление местного самоуправления  — этого «трудного 
дитя России» (Г. В. Барабашев). Выставленный на центральное место субъективно-
личностный аспект природы местного самоуправления позволил вписать этот ин-
ститут в систему конституционных ценностных координат, придать конституци-
онную (конституционно-практическую) значимость сущностным аспектам мест-
ного самоуправления.

Немалую и сложную роль пришлось сыграть Н. С. Бондарю в решении «веч-
ной» для местного самоуправления задачи поиска баланса в его взаимодействии 
с государственной властью. В 1990‑е годы, в условиях романтизации представ-
лений о местном самоуправлении, завышенных демократических ожиданий на 
фоне неопределенных очертаний системы публичной (государственной) власти, 
неоднозначных политических и экономических процессов, вопрос о соотноше-
нии государственной власти и местного самоуправления не мог получить адек-
ватного решения. Потребность в сближении государственной и муниципальной 
власти, в поиске точек взаимодействия между ними осознавалась и поддержива-
лась как в доктрине, так и в правоприменительной практике. Акцент на самосто-
ятельности местного самоуправления не только не обеспечивал столь искомого и 
естественного для государства единства власти, но и усложнял положение самой 
муниципальной власти: провозглашенная самостоятельность оказалась ничем не 
обеспеченной.

Стремлением обеспечить баланс между самостоятельностью местного са-
моуправления и единством системы публичной власти, призванной обеспечить 
реализацию прав и свобод человека, выполнить возложенные на государство со-
циальные функции (ст. 2, 7, 19 Конституции РФ), пронизаны все постановления КС 
РФ, вынесенные по делам, связанным с организацией местного самоуправления, 
судьей-докладчиком по которым выступал Н. С. Бондарь. Прежде всего, к ним от-
носится постановление № 2‑П от 29 марта 2011 г., в котором Суд сформулировал 
важнейшие требования к закреплению вопросов местного значения (собственной 
компетенции муниципальных образований). Как указал КС РФ, самостоятельность 
местного самоуправления определяется его компетенцией, которая устанавливает-
ся на основании Конституции РФ в законе. Устанавливая правовые основы компе-
тенции муниципальных образований, законодатель не может действовать произ-
вольно, должен учитывать конституционную природу местного самоуправления и 
соответствовать требованию формальной определенности, «что предполагает яс-
ное, четкое и непротиворечивое определение компетенции муниципальных образо-
ваний, последовательное разграничение вопросов местного значения, решение кото-
рых возложено на органы местного самоуправления, и вопросов государственного 
значения, решение которых возложено на федеральные органы государственной 
власти и органы государственной власти субъектов РФ, а также взаимосогласован-
ную регламентацию полномочий органов местного самоуправления нормативны-
ми правовыми актами различной отраслевой принадлежности. Данная правовая 
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позиция, вставшая на защиту муниципалитетов против необоснованного взвали-
вания на них вопросов, напрямую не отнесенных к вопросам местного значения, 
и полномочий, не определенных специальными законами в качестве полномочий 
по решению вопросов местного значения, оказала колоссальное влияние на после-
дующую правоприменительную, в том числе судебную, практику. На нее неодно-
кратно отпирался КС РФ и в своих последующих решениях (постановления № 26‑П 
от 13 октября 2015 г., № 13‑П от 26 апреля 2016 г., от 30 мая 2023 г. № 27‑П).

Эта позиция стала серьезной нормативной опорой для доктрины в обоснова-
нии компетенционной самостоятельности муниципальной власти и определения 
ее границ.

Велико оказалось также значение постановлений № 16‑П от 11 ноября 2003 г. 
и № 12‑П от 17 июня 2004 г., определивших параметры финансовой самостоятель-
ности муниципальных образований в условиях стремления — сообразно общей 
тенденции  — к единству финансовой (финансово‑налоговой) системы государ-
ства. В частности, подчеркивая публично-правовой характер регулирования бюд-
жетных отношений, выступающих в качестве экономического выражения суве-
ренитета государства, материальной основы осуществления публичных функций 
и полномочий Российской Федерации, субъектов РФ и муниципальных образо-
ваний, Суд в постановлении №  12‑П указал, что «бюджет субъекта Российской 
Федерации или местный бюджет не существуют изолированно — они являются 
составной частью финансовой системы Российской Федерации. Недостаточность 
собственных доходных источников на уровне субъектов РФ или муниципальных 
образований влечет необходимость осуществлять бюджетное регулирование в це-
лях сбалансированности соответствующих бюджетов, что, в частности, обеспечи-
вается посредством оказания финансовой помощи из федерального бюджета бюд-
жетам субъектов РФ в форме предоставления дотаций на выравнивание уровня 
минимальной бюджетной обеспеченности субъектов РФ, субвенций и субсидий 
на финансирование отдельных целевых расходов, бюджетных кредитов, бюджет-
ной ссуды на покрытие временных кассовых разрывов, возникающих при испол-
нении бюджета субъекта РФ».

Положение о единстве финансовой системы Российской Федерации, в ко-
торой бюджеты разных уровней системы публичной власти представляют собой, 
по сути, сообщающиеся сосуды, создала, не отменяя финансовой самостоятель-
ности местного самоуправления, дополнительные гарантии финансовой обеспе-
ченности муниципалитетов в части институтов межбюджетного выравнивания 
(отчислений от налогов и сборов, межбюджетных отчислений в виде субсидий и 
пр.). Эта правовая позиция неоднократно использовалась КС РФ в поиске возмож-
ных конституционно-правовых способов финансового обеспечения компетенции, 
возложенной на муниципалитеты (например, определения № 2516‑О от 9 ноября 
2017 г., № 2367‑О от 25 октября 2016 г.).

Предоставленная муниципальным образованиям возможность обращаться к 
субъектам РФ с запросом о предоставлении — сообразно закрепленным за местной 
властью полномочиям — субсидий, иных средств предоставления финансовой под-
держки имеет огромную практическую значимость в условиях хронического недо-
финансирования местной власти. Хотя гарантия просить (а не требовать) такой 
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финансовой поддержки, очевидно, не позволяет предоставленной муниципалите-
там возможностью пользоваться в полной мере.

Кроме того, к важнейшим постановлениям, судьей-докладчиком по которым 
выступал Н. С. Бондарь, относится и (небесспорное) постановление № 30‑П от 1 де-
кабря 2015 г., в котором Суд раскрыл содержание принципа самостоятельности мест-
ного самоуправления с учетом современных условий политического и социально-
экономического развития государства. Как указал Суд, самостоятельность местного 
самоуправления служит «не только пределом, ограничивающим произвольное вме-
шательство органов государственной власти в дела местного самоуправления, но и 
базой для его интеграции в систему публичной власти и поддержания в ней — на 
основе баланса интересов — межуровневого взаимодействия» (см. п. 2.1).

Впервые не просто названный, но раскрытый — в соотношении с самостоя-
тельностью местного самоуправления  — принцип единства системы публичной 
власти, предопределил содержание конституционной реформы 2020 года. Формула 
о единстве системы публичной власти получила последующее закрепление в тексте 
Конституции РФ (ч. 3. ст. 132 Конституции РФ) вместе с обоснованным в данном 
постановлении правом органов государственной власти участвовать в формирова-
нии органов местного самоуправления, назначении на должность и освобождении 
от должности служащих местного самоуправления (ч. 1.1 ст. 131 Конституции РФ). 
Впрочем, применению последней КС РФ в постановлении № 30‑П выставил грани-
цы (с опорой на ранее выраженные правовые позиции в постановлениях № 9‑П от 
18 мая 2011 г. и № 32‑П от 24 декабря 2012 г., судьей докладчиком по которым также 
выступал Н. С. Бондарь): самостоятельность местного самоуправления «исключает 
решающее участие органов государственной власти в собственно формировании 
органов местного самоуправления, равно как и подмену органов местного самоу-
правления органами государственной власти при решении вопросов местного зна-
чения» (п. 2.1).

Это небесспорное, повторимся, постановление, видимо, стало тяжелым испы-
танием в профессиональной судьбе и для самого Н. С. Бондаря. Как он напишет в 
своем Мнении по данному делу: «решение КС РФ всегда является определенным ком-
промиссом по итогам обсуждения, сопоставления несовпадающих позиций. Поста-
новление от 1 декабря 2015 года № 30‑П, касающееся многих весьма острых, широко 
дискутируемых не только в научной литературе, но и на общественно-политическом 
уровне вопросов, не является в этом плане исключением. И это, естественно, не 
могло не сказаться на выработке Постановления». Именно поэтому, используя воз-
можность выражения Мнения, Н. С. Бондарь дал дополнительные пояснения, в том 
числе по центральному для данного Постановления вопросу — о пределах полномо-
чий субъектов РФ в условиях выраженной Конституционным Судом РФ поддержки 
законодателя в расширении законодательных полномочий субъектов Федерации по 
вопросам структуры органов местного самоуправления. Такие пояснения во многом 
направлены на то, чтобы не допустить злоупотребления предоставленными субъек-
там РФ широчайшими полномочиями, очертить границы таких полномочий, ука-
зать на возможность различных, в том числе характерных для парламентской дея-
тельности, форм взаимодействия законодательных органов государственной власти 
субъектов РФ и органов местного самоуправления на этапе реализации предостав-
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ленных субъектам РФ законодательных полномочий по определению структуры ор-
ганов местного самоуправления, в том числе закрепления порядка избрания пред-
ставительных органов, главы муниципального образования, определения места глав 
муниципального образования в системе органов местного самоуправления.

Впрочем, в контексте особого значения мнений судей КС РФ, возможности 
их влияния, нельзя не упомянуть и Особого мнения судьи Н. С. Бондаря при рас-
смотрении дела о проверке конституционности положений Закона Кабардино-
Балкарской Республики «Об административно-территориальном устройстве 
Кабардино-Балкарской Республики». Дополнительно разъясняя отдельные поло-
жения определения № 137‑О от 17 июля 2006 г. о прекращении производства по 
делу, Н. С. Бондарь, обобщив ранее высказанные КС РФ позиции, указал на то, что 
конституционное предписание об учете мнения населения при изменении границ 
территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, относится к са-
мому существу конституционно-правового статуса местного самоуправления. На-
званная конституционная гарантия, по его мнению, «является выражением норма-
тивного содержания коллективного права на осуществление местного самоуправ-
ления, проявляя себя в качестве его неотъемлемого правомочия». Используя впо-
следствии это мнение для выражения позиции КС РФ в определении № 171‑О‑П 
от 3 апреля 2007 г., Конституционный Суд РФ впервые сформулировал принцип 
универсальности требования об учете мнения населения в случае изменения гра-
ниц территорий, в пределах которых осуществляется местное самоуправление.

Как несложно заметить из сказанного, вклад Н. С. Бондаря в качестве судьи КС 
РФ в становление и развитие местного самоуправления в России огромен. Эволюция 
системы местного самоуправления в России, начиная с 2000‑х гг., особенно на этапе 
сложного и противоречивого выстраивания единой системы публичной власти, во 
многом определялась правовыми позициями Конституционного Суда РФ, значитель-
ная часть которых формулировалась при активном участии Н. С. Бондаря в качестве 
судьи-докладчика (судьи, дававшего заключение по поступившему обращению).

Таким образом, конституционное признание местного самоуправления и за-
крепление широкого перечня гарантий его организации; конституционализация 
правовой системы России, ставшая возможной на почве Конституции РФ 1993 года 
и благодаря созданию в РФ органа конституционного правосудия; переосмысление 
представлений о местном самоуправлении как важнейшем инструменте народовла-
стия обеспечило возможность конституционализации местного самоуправления. 
Безусловно, огромную роль в этом сыграл Николай Семенович Бондарь как уче-
ный, как судья Конституционного Суда РФ, «сопровождавший» в различных своих 
ипостасях сложный процесс возрождения и становления муниципальной власти в 
России, предпринявший значительные усилия для определения конституционных 
параметров организации жизнеспособной и эффективной муниципальной власти, 
способной в конечном счете воплотить свое предназначение.

Работа Н. С. Бондаря в этом направлении не окончена, своими мыслями (рас-
суждениями) и предложениями относительно будущего местного самоуправления 
он продолжает обогащать отечественную муниципально-правовую доктрину. И 
одна из важнейших из них — идея муниципального конституционализма, основан-
ная на предпосылке наличия прочного (выстроенного руками в том числе и самого 
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Н. С. Бондаря) конституционного фундамента местного самоуправления 1. Учитывая 
законодательные новшества (Федеральный закон № 33‑ФЗ от 20 марта 2025 г. «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публич-
ной власти), эта идея вряд ли станет практическим ориентиром. В ближайшее время, 
видимо, ключевое значение приобретет вопрос о том, готов ли Конституционный 
Суд РФ придерживаться ранее выраженных им правовых позиций, и какое разви-
тие эти правовые позиции приобретут на почве нового законодательства о местном 
самоуправлении в условиях современных политических и экономических реалией? 
Что же касается научной установки, то идея муниципального конституционализма 
имеет большой потенциал. И над дальнейшей разработкой этой идеи теперь работа-
ет не только Николай Семенович, но и вся ростовская школа местного самоуправле-
ния (муниципального права), которую он создал своими работами и неиссякаемой 
энергией!
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В статье рассматриваются актуальные проблемы муниципального консти-
туционализма, связанные с принятием в 2025 году нового федерального закона 
о местном самоуправлении, на примере изменения правового статуса главы 
муниципального образования. 
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единства системы публичной власти; выборность; глава муниципального об-
разования.

u u u

Для российской науки конституционного и муниципального права проблемати-
ка конституционализма является традиционным, не теряющим актуальности в тече-
ние всего периода времени после принятия Конституции РФ 1993 года направлением 
научных исследований 1. Если в первые годы первостепенными были задачи анализа, 
осмысления и толкования новых базовых конституционных принципов обществен-
ного и государственного устройства России, то по мере развития и усложнения теку-
щего законодательства по всем основным вопросам организации и функционирова-
ния системы публичной власти акцент смещался на доктринальные характеристики 
ее основных институтов, обоснование их организационных моделей, функций, вы-
явление взаимосвязей, обеспечение оптимального нормативно-правового регулиро-
вания в точном соответствии с конституционными постулатами и т. п.

Неоценимую роль в этот период сыграли решения и сформулированные в 
них правовые позиции Конституционного Суда РФ (КС РФ) по наиболее актуаль-

1	 См. например: Авакьян, С. А. Российский конституционализм: размышления о юбилей-
ных итогах и перспективах // Конституционное и муниципальное право. — 2024. — № 1. — С. 2–12; 
Кутафин, О. Е. Российский конституционализм. — Москва: Норма, 2008. — 542  с.; Национальный 
конституционализм в эпоху глобальных вызовов: от политических иллюзий — к правовому реа-
лизму: коллективная монография / под науч. ред. проф. Н. С. Бондаря; серия «Библиотека судебного 
конституционализма». — Вып. 14. — Ростов‑на-Дону: НОЦ судебного конституционализма ЮФУ, 
2024. — 319 с. и др.
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ным проблемам правотворчества и правоприменения. Глубоко профессиональный 
состав судей высшего органа конституционного контроля успешно решал множе-
ство сложнейших задач, стоявших перед публично-правовой наукой и практикой, 
и, безусловно, огромная заслуга в успехе данного процесса принадлежит доктору 
юридических наук, профессору, заслуженному деятелю науки РФ, заслуженному 
юристу РФ, судье КС РФ (2000–2020 гг.) в почетной отставке Николаю Семеновичу 
Бондарю. Двадцать лет его самоотверженного служения конституционному право-
судию, и одновременно плодотворной творческой научной деятельности в сфере 
конституционно-правовой и муниципально-правовой проблематики заслуживают 
глубочайшего уважения и признательности со стороны всей российской научной 
общественности. Николай Семенович не только обогатил своими трудами теорию 
и практику российского конституционализма, но и стал родоначальником множе-
ства новых научных концепций и направлений [1].

Особенно уместно отметить в свете настоящей статьи его исследования в 
сфере местного самоуправления [2; 3], муниципального права [4; 5], концепции 
муниципальных прав человека [6], теории муниципального конституционализма 
[7, с. 531–588; 8] и другие. Они заложили фундамент для дальнейших научных раз-
работок российских ученых, которые, опираясь на выводы и идеи Николая Семе-
новича Бондаря, смогут внести свой вклад в развитие и совершенствование муни-
ципального конституционализма.

Новые тенденции развития местного самоуправления, предусмотренные 
очередной муниципальной реформой в связи с принятием Федерального закона 
от 20.03.2025 № 33‑ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в единой системе публичной власти» (далее — Федеральный закон № 33‑ФЗ) 1, 
безусловно, требуют научного анализа со стороны представителей науки муници-
пального права, и прежде всего речь идет о конституционном положении един-
ства системы публичной власти, ставшем предпосылкой обновления российского 
законодательства, в том числе и в сфере местного самоуправления. Как подчерки-
вают Н. С. Бондарь и Т. П. Георгиева, «с принятием конституционной поправки 2020 г. 
о единстве системы публичной власти (часть 3 статьи 132 Конституции РФ) новое 
звучание приобретают не только вопросы взаимоотношений, распределения полно-
мочий и т. п. между органами государственной и муниципальной власти, но это в том 
числе и вопросы единообразия (если не единства) концептуальных подходов к самому 
анализу, доктринальному обоснованию проблем власти, муниципальной и государ-
ственной форм осуществления публичной власти, к соотношению единства и диф-
ференциации в правовом регулировании соответствующих сфер властеотношений, 
особенностей их институционных и функциональных характеристик…» [8, с. 4].

Полагаем, что единство концептуальных подходов должно заключаться в обо-
сновании общих базовых принципов организации и функционирования институ-
тов публичной власти, придающих им свойство системности, проистекающих, пре-
жде всего, из факта существования в нашем государстве единого источника вла-
сти — многонационального народа Российской Федерации.

Общие черты и свойства присущи, прежде всего, однотипным видам органов 
в системе публичной власти, образуемых в силу конституционного принципа раз-

1	 Собрание законодательства Российской Федерации. — 2025. — № 12. — Ст. 1200.
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деления государственной власти и дифференцируемых «по горизонтали» на зако-
нодательную, исполнительную и судебную; с точки зрения функционального раз-
деления органов муниципальной власти — на представительные и исполнительно-
распорядительные. Вместе с тем выделение в системе публичной власти ее особого 
уровня — местного самоуправления, а также конституционного закрепления прин-
ципа о невхождении органов местного самоуправления в систему органов государ-
ственной власти, субъектам муниципальной власти присущи некие качества, как 
объединяющие их с представителями власти государственной, так и обособляю-
щие их в самостоятельный институт российской государственности.

Доктринальное обоснование концепции «муниципального конституциона-
лизма» в системе российской государственности является в настоящее время необ-
ходимым условием реализации конституционной реформы 2020 года [8, с. 6]. Это 
многоаспектная задача, и в рамках данной статьи хотелось бы кратко остановиться 
на некоторых проблемных аспектах новой правовой регламентации статуса главы 
муниципального образования.

Традиционно на всех уровнях публичной власти в России в качестве самостоя-
тельного элемента ее системы присутствует высшее должностное лицо: это глава 
государства — президент Российской Федерации, глава субъекта Российской Феде-
рации и глава муниципального образования. Наличие первых двух должностных 
лиц непосредственно предусмотрено Конституцией РФ, глава муниципального об-
разования закреплен в структуре органов местного самоуправления федеральным 
законом, определяющим общие принципы его организации и деятельности. Несмо-
тря на объективно существующие различия задач и масштабов деятельности этих 
лиц, имеется определенное сходство в их предназначении, состоящее в том, что они 
возглавляют систему публичной власти на определенной территории, ответственны 
за ее организацию и надлежащее функционирование, в том числе за реализацию 
компетенции соответствующего публично-территориального образования.

Думается, что это обстоятельство должно обусловливать единство подходов 
к определению сущностных характеристик данных должностных лиц. Тем не менее 
в настоящее время в этом вопросе имеется ряд неоднозначных положений, для вы-
явления которых целесообразно рассмотреть трансформацию правового статуса 
главы муниципального образования на разных этапах развития российского мест-
ного самоуправления.

Должность главы муниципального образования не сразу появилась в струк-
туре органов местного самоуправления. В советский период главным лицом в ор-
ганах местной власти был председатель исполнительного комитета местного Со-
вета, который, как и весь исполнительный комитет, избирался на эту должность 
депутатами из своего состава. Первый российский закон о местном самоуправле-
нии, а именно закон РСФСР от 06.07.1991 № 1550–1 «О местном самоуправлении 
в РСФСР» 1 практически не изменил эту ситуацию, указав в статье 2, что местное 
самоуправление осуществляется населением через представительные органы вла-
сти — местные Советы народных депутатов (далее — Советы), соответствующие 
органы управления — местную администрацию, местные референдумы, собрания 
(сходы) граждан, иные территориальные формы непосредственной демократии, 

1	 Ведомости Верховного Совета РФ. — 1991. — № 29. –Ст. 1010.
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а также органы территориального общественного самоуправления населения. То 
есть было сохранено традиционное для того времени подразделение на органы вла-
сти и органы управления.

Органом управления, осуществляющим исполнительно-распорядительные 
функции, вместо исполкома была названа местная администрация. Деятельностью 
местной администрации, как было сказано в ст. 30, руководит глава местной ад-
министрации, который избирается сроком на пять лет путем всеобщих прямых и 
равных выборов на территории соответствующего Совета при тайном голосова-
нии. Порядок проведения выборов главы местной администрации определяется 
законом. Соответствующий закон РСФСР «О выборах главы администрации» 1 был 
принят 24 октября 1991 года, но ни разу не применялся на практике.

Указом Президента РФ от 26.10.1993 № 1760 «О реформе местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» 2 было установлено, что главы местных админи-
страций, назначенные или избранные до вступления в силу настоящего Указа, яв-
ляются главами местного самоуправления. Этим указом было утверждено Поло-
жение об основах организации местного самоуправления в Российской Федерации 
на период поэтапной конституционной реформы, в котором говорилось, что по 
решению вновь избранных представительных (законодательных) органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с законодатель-
ством могли проводиться выборы глав местного самоуправления соответствую-
щих территорий. Новая редакция данного положения предоставила право прини-
мать такие решения главам администрации (правительства) края, области, города 
федерального значения, автономной области, автономного округа одновременно с 
выборами представительного органа местного самоуправления  3.

Этим Положением глава местного самоуправления (глава администрации) 
впервые именовался выборным органом местного самоуправления. В нем также за-
креплялось, что глава местного самоуправления (глава администрации) непосред-
ственно или через образуемые им органы местного самоуправления осуществляет 
управление муниципальным хозяйством, распоряжается имуществом и объектами 
муниципальной собственности, разрабатывает местный бюджет, обеспечивает его 
исполнение и выполняет другие исполнительно-распорядительные функции.

Таким образом, еще до принятия Конституции РФ 1993 года в системе мест-
ного самоуправления появилось выборное должностное лицо, возглавлявшее мест-
ную администрацию и одновременно наделенное собственными исполнительно-
распорядительными полномочиями.

Федеральный закон от 28.08.1995 № 154‑ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее — Федеральный 
закон № 154‑ФЗ) 4 в статье 1 определял выборное должностное лицо местного са-
моуправления как должностное лицо, избранное населением непосредственно или 
представительным органом местного самоуправления из своего состава, наделен-

1	 Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ. — 1991. — № 45. — Ст. 1491.
2	 Собрание актов Президента и Правительства РФ. — 1993. — № 44. — Ст. 4188. 
3	 См.: Указ Президента РФ от 22.12.1993 № 2265 «О гарантиях местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации» // Собрание актов Президента и Правительства РФ. — 1993. — № 52. — Ст. 5071.
4	 Собр. законодательства Рос. Федерации. — 1995. — № 35. — Ст. 3506. 
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ное, согласно уставу муниципального образования, полномочиями на решение во-
просов местного значения. К числу таких лиц в соответствии со статьей 16 отно-
сился и глава муниципального образования. Однако эта должность не была обяза-
тельной, муниципальным образованиям предоставлялось право самим принимать 
решения о ее введении. В случае, если эта должность предусматривалась уставом 
муниципального образования, то глава муниципального образования возглавлял 
деятельность по осуществлению местного самоуправления на территории муни-
ципального образования. Он избирался либо гражданами, проживающими на тер-
ритории муниципального образования, либо представительным органом местного 
самоуправления из своего состава, наделялся собственной компетенцией по реше-
нию вопросов местного значения. Согласно уставу муниципального образования 
избранный населением глава муниципального образования мог быть наделен пра-
вом входить в состав представительного органа местного самоуправления, предсе-
дательствовать на его заседаниях. Он был подотчетен населению непосредственно 
и представительному органу местного самоуправления.

Федеральный закон № 154‑ФЗ вообще не содержал норм о местной админи-
страции, предоставляя право муниципальным образованиям самим определять 
структуру органов местного самоуправления в соответствии с законами субъек-
тов. В отсутствие должности главы муниципального образования высшим долж-
ностным лицом по-прежнему мог являться глава местной администрации. Если 
же устав муниципального образования предусматривал эту должность, то в нем и 
определялось, как именно избирается глава муниципального образования, какой 
именно орган местного самоуправления — представительный или исполнительно-
распорядительный — он возглавляет. К примеру, статья 26 действовавшего в тот 
период закона Воронежской области от 28.12.1994 № 8‑З «О местном самоуправле-
нии в Воронежской области» 1 содержала положения о том, что конкретный способ 
избрания главы муниципального образования закрепляется в уставе муниципаль-
ного образования. Население муниципального образования вправе самостоятель-
но принять решение о способе избрания главы муниципального образования на 
местном референдуме или собрании (сходе) граждан. Порядок избрания главы 
муниципального образования непосредственно населением определяется уставом 
муниципального образования в соответствии с федеральными законами и закона-
ми Воронежской области о выборах. Порядок избрания главы муниципального об-
разования представительным органом местного самоуправления из своего состава 
определяется уставом муниципального образования.

В ст. 28 указанного закона Воронежской области говорилось, что руководи-
телем исполнительного органа местного самоуправления в соответствии с уставом 
муниципального образования может являться глава муниципального образования 
или иное выборное должностное лицо местного самоуправления.

Должность руководителя исполнительного органа местного самоуправле-
ния может быть предусмотрена уставом муниципального образования как само-
стоятельная должность, являющаяся выборной муниципальной должностью или 
муниципальной должностью муниципальной службы. Должность руководителя 
исполнительного органа местного самоуправления может иметь наименование 

1	 URL: https://docs.cntd.ru/document/804981392 (дата обращения: 29.06.2025).
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«глава администрации муниципального образования» или иное наименование в 
соответствии с уставом муниципального образования. Порядок замещения долж-
ности руководителя исполнительного органа местного самоуправления определя-
ется уставом муниципального образования в соответствии с федеральными зако-
нами и законами Воронежской области.

Как видим, первоначально законодательство о местном самоуправлении ис-
ходило из того, что высшее должностное лицо муниципального образования обя-
зательно должно быть выборным, то есть наделяться властными полномочиями 
или непосредственно населением, или избранным этим населением представитель-
ным органом, даже если это глава местной администрации. Эта ситуация вполне 
соответствовала принципам единства системы публичной власти, поскольку и 
президент РФ, и высшие должностные лица субъектов РФ также были выборными 
лицами. Иными словами, требование выборности как условия обретения этими 
лицами своих властных полномочий, признания их приоритетной роли над всеми 
иными должностями существовало на всех уровнях — федеральном, региональном 
и местном, что в полной мере соответствовало конституционной модели публич-
ной власти в нашем государстве.

Федеральный закон от 06.10.2003 № 131‑ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее — Федеральный 
закон № 131‑ФЗ) 1, более детально урегулировав структуру органов местного самоу-
правления и включив в ее состав в качестве обязательных представительный орган, 
главу муниципального образования и местную администрацию, в первоначальной 
редакции сохранил прежние способы избрания и базовые характеристики главы 
муниципального образования как высшего должностного лица. Однако с 2014 года 
начинается постепенное изменение законодательства о местном самоуправлении в 
целом, а также положений о главе муниципального образования в частности, на-
правленное на сокращение в нем выборных начал, усиление зависимости от орга-
нов государственной власти.

Вначале была ограничена самостоятельность муниципальных образований 
в отношении органов местного самоуправления. Часть 3 статьи 34 Федерального 
закона № 131‑ФЗ в новой редакции Федерального закона от 27.05.2014 № 136‑ФЗ 
установила, что порядок формирования, полномочия, срок полномочий, подотчет-
ность, подконтрольность органов местного самоуправления, а также иные вопро-
сы организации и деятельности указанных органов определяются уставом муници-
пального образования в соответствии с законом субъекта Российской Федерации. 
Затем статья 36 Федерального закона № 131‑ФЗ была дополнена новым способом 
замещения должности главы муниципального образования — избрание предста-
вительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представ-
ленных конкурсной комиссией по результатам конкурса 2. В этом случае данное 

1	 Собрание законодательства Российской Федерации. — 2003. — № 40. — Ст. 3822.
2	 Федеральный закон от 03.02.2015 № 8‑ФЗ «О внесении изменений в статьи 32 и 33 Феде-

рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. — 2015. — № 6. — Ст. 886.
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должностное лицо возглавляет местную администрацию. Поскольку закреплен-
ный в законе порядок избрания главы муниципального образования на конкурс-
ной основе практически полностью совпадает с процедурой назначения на долж-
ность главы местной администрации, предусмотренный статьей 37 Федерального 
закона № 131‑ФЗ, есть все основания говорить о том, что глава муниципального 
образования в этом случае де-факто не избирается, а назначается 1. А поскольку 
конкурсная комиссия, отбирающая кандидатов, наполовину состоит из лиц, назна-
чаемых высшим должностным лицом субъекта РФ, то назначается в этом случае 
то лицо, которое пользуется поддержкой руководителя высшего исполнительного 
органа субъекта РФ. Именно данный способ замещения должности главы муници-
пального образования, прежде всего в наиболее крупных муниципальных образо-
ваниях, преимущественно закрепляется в законах субъектах РФ и, соответственно, 
применяется на практике.

После того как сначала в Федеральном законе от 21.12.2021 №  414‑ФЗ «Об 
общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ» 2, а затем и в 
Федеральном законе № 131‑ФЗ появилось право высшего должностного лица субъ-
екта РФ вынести предупреждение, объявить выговор главе муниципального обра-
зования, а также расширились его возможности по самостоятельному отрешению 
главы муниципального образования от должности, внесению инициативы в пред-
ставительный орган муниципального образования об удалении данного лица в от-
ставку, есть все основания полагать, что статус высшего должностного лица му-
ниципалитета постепенно возвращается к главе местной администрации, который 
лишь номинально продолжает считаться выборным лицом, являясь фактически 
назначаемым и во многом зависимым в своей деятельности от высшего должност-
ного лица субъекта РФ.

Данное обстоятельство подтверждается новым Федеральным законом 
№  33‑ФЗ (статья 19), продолжившим тенденцию превращения высшего долж-
ностного лица муниципального образования в элемент системы органов госу-
дарственной власти субъекта РФ. Об этом свидетельствуют новый вариант за-
мещения должности главы муниципального образования — избрание представи-
тельным органом муниципального образования из числа кандидатов, представ-
ленных высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации; нормы 
о том, что глава муниципального образования не может исполнять полномочия 
председателя представительного органа; и что в соответствии с принципом един-
ства системы публичной власти глава муниципального образования одновре-

1	 Подтверждением этому является содержащийся в постановлении Конституционного Суда 
РФ от 01.12.2015 № 30‑П «По делу о проверке конституционности частей 4, 5 и 5.1 статьи 35, частей 
2 и 3.1 статьи 36 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации" и части 1.1  статьи 3 З акона Иркутской области "Об отдельных 
вопросах формирования органов местного самоуправления муниципальных образований Ир-
кутской области" в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» вывод о том, что 
участие в конкурсном отборе на должность главы городского, сельского поселения, избираемого 
представительным органом муниципального образования, не обусловлено наличием у кандидата 
напрямую полученного от населения мандата//Собр. законодательства Рос. Федерации. — 2015. — 
№ 50. — Ст. 7226.

2	 Собрание законодательства Российской Федерации. — 2021. — № 52 (часть I). — Ст. 8973.
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менно замещает государственную должность субъекта Российской Федерации и 
муниципальную должность. Кроме того, статья 88 Федерального закона № 33‑ФЗ 
закрепляет безальтернативный вариант: глава муниципального образования, в со-
став которого входит населенный пункт, являющийся административным центром 
(столицей) субъекта РФ, избирается представительным органом из числа кандида-
тов, представленных высшим должностным лицом субъекта РФ. Учитывая пред-
стоящий переход на одноуровневую систему муниципальных образований — го-
родские и муниципальные округа, полагаем, что данный вариант станет домини-
рующим во всех крупных муниципалитетах.

Таким образом, законодательное регулирование правового статуса главы му-
ниципального образования совершило своеобразный круговорот и вернулось к 
ситуации, когда высшим должностным лицом в муниципалитете является глава 
местной администрации, одновременно входящий в государственную исполни-
тельную вертикаль (реновация принципа «двойного подчинения исполкома» со-
ветского периода). Население при этом не имеет возможности влиять ни на про-
цесс замещения данной должности, ни на привлечение к ответственности, несмо-
тря на то что де-юре глава муниципального образования по-прежнему наделен 
полномочиями представлять муниципальное образование в отношениях с иными 
органами публичной власти, организациями, жителями. Вряд ли подобная ситуа-
ция соответствует конституционным принципам местного самоуправления, идеям 
муниципального конституционализма.

В заключение вновь процитируем ранее упоминавшуюся статью: «именно 
определенное организационное обособление местного самоуправления от госу-
дарственной власти, как функции по самоорганизации и налаживанию совместной 
деятельности населения, проживающего на соответствующей территории, придает 
ему природу муниципальной власти… А это значит, что для развития местного са-
моуправления опасными являются «качели» государственной политики от муници-
пального «романтизма» к муниципальному «нигилизму». Более того, как противо-
поставление местного самоуправления государственной власти, так и полное встра-
ивание одного в другое будет одинаково противоречить Конституции» [8, с. 12].
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Николай Семенович Бондарь за время своей плодотворной деятельности на 
благо науки внес огромный вклад в развитие идеи конституционализма, сформи-
ровав базовые доктринальные положения в данной области юридического знания. 
Значительное внимание в своих работах профессор Н. С. Бондарь уделил конститу-
ционному мировоззрению как важному элементу в системе отечественного консти-
туционализма, его содержанию, характеристикам, функциям, механизмам форми-
рования и реализации. Отдельным доктринальным и практико-ориентированным 
положениям, характеризующим категорию конституционного мировоззрения в 
представлении Н. С. Бондаря, и будет посвящена настоящая статья.

Последние десятилетия в России ознаменовались огромным вниманием к 
проблемам конституционализма, что привело к формированию полноценного 
научного направления конституционно-правовой науки и появлению значитель-
ного количества работ, авторы которых подходят к изучению сущностных и со-
держательных характеристик процессов конституционно-правового развития с 
точки зрения различных методологических подходов и парадигм. Это привело к 
формированию на доктринальном уровне кардинально нового типа конституци-
онного мировоззрения, основанного на принципах идеологического плюрализма 
и научно-исследовательской свободы. Анализ категории конституционного миро-
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воззрения в контексте фундаментальной категории конституционализма имеет 
принципиальное значение, так как конституционализм в этой связи выполняет 
двуединое предназначение: с одной стороны, он является сферой формирования 
конституционного мировоззрения, с другой — средой его реализации [1].

При этом в современной российской действительности актуализируется про-
блема, касающаяся недостаточно высокого уровня правовой культуры российско-
го общества. Это неизбежно сказывается на конституционной составляющей юри-
дического мировоззрения, как обыденного (массового), так и профессионального 
(управленческого, судебного, правотворческого), что напрямую влияет на выра-
ботку и принятие правоприменительных решений на всех уровнях организации и 
функционирования публичной власти [1].

И если, например, научная (доктринальная) сфера конституционного мировоз-
зрения — это поле для научных дискуссий, то профессиональное конституционное 
мировоззрение зачастую вызывает вопросы, касающиеся его качественного состо-
яния. Последнее не во всех случаях означает, что мы имеем недостаточно квалифи-
цированного юриста в той или иной области юридической специализации. Однако 
отсутствие навыков базового восприятия конституционно-правовой действитель-
ности, как и отсутствие необходимых знаний в области конституционной аксиоло-
гии, позволяет в отдельных случаях ставить вопрос о несформированности, или, 
по аналогии с конституционным правовым сознанием, деформации конституци-
онного мировоззрения.

Состояние конституционного мировоззрения является одним из наиболее 
важных факторов оценки уровня зрелости конституционализма, которое, высту-
пая одной из его центральных составляющих, пронизывает все его компоненты. 
Соответствующие соображения можно высказать также по поводу «отражения 
правовой действительности, базовых ценностей, и формирования нормативной 
правовой основы общества и государства, и процесса претворения в жизнь кон-
ституционных и иных правовых предписаний» [2].

Доктринальное исследование проблем конституционного мировоззрения ста-
ло возможным благодаря, в том числе, активному развитию в отечественной юри-
дической науке феномена правового и конституционного сознания. Одновременно 
необходимость анализа собственных характеристик конституционного мировоз-
зрения как относительно самостоятельной категории в системе современного кон-
ституционализма вполне очевидна [1].

Речь идет о том, что предметная сфера изучения конституционного мировоз-
зрения максимально широка и охватывает комплекс явлений правового, полити-
ческого, идеологического, национального и культурного характера. Относительно 
обособленными направлениями для изучения конституционного мировоззрения 
могут выступать сфера социальной психологии и эмоционально-волевая сфера че-
ловеческой жизнедеятельности.

По аналогии с выработавшимися подходами к изучению проблем правосозна-
ния и правовой культуры (конституционного правосознания, конституционной 
культуры) рассмотрение проблем конституционного мировоззрения представляет 
интерес на различных уровнях, характеризующих его носителей: научном (доктри-
нальном), профессиональном и обыденном. В свете активных дискуссий, возника-
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ющих в последнее время в сфере конституционно-конвенционных судебных кол-
лизий, возможно также обращение к феномену конституционного мировоззрения 
в рамках юридической компаративистики.

Конституционное мировоззрение представляет собой систему принципов, 
взглядов, ценностей, идеалов и убеждений, определяющих отношение личности, 
социальных групп, общества в целом к государственно-правовой действительно-
сти, их понимание конституционных начал демократической организации обще-
ства и государства, правовых механизмов обеспечения свободы личности, равно 
как и формирование у соответствующих субъектов конституционных установок 
и представлений по поводу перспектив социально-правового развития в соответ-
ствии с ценностями современного конституционализма [1].

Базовой нормативно-правовой основой формирования конституционного ми-
ровоззрения выступает Конституция РФ, и это не случайно. Конституция  — не 
только основной закон государства (в бывших советских конституциях катего-
рии «конституция» и «основной закон» выступали как синонимы в юридическом 
смысле), но и «реальная правовая база, основа формирования демократической 
правовой культуры общества, нового конституционного мировоззрения людей» 
[3, с. 304]. Сама по себе эффективность Конституции, как и действенность систе-
мы конституционализма, «во многом определяются состоянием конституционной 
культуры в обществе и государстве, уровнем развития конституционного миро-
воззрения» [2].

Важной нормативно-правовой основой конституционного мировоззрения вы-
ступают развивающие и дополняющие положения Конституции РФ правовые по-
зиции Конституционного Суда РФ, который рассматривается как «генератор кон-
ституционной идеологии, творец новой конституционной культуры, конституци-
онного мировоззрения личности, социальных групп, общества…» [4, с. 54]. Реше-
ния Конституционного Суда РФ — это материализация конституционно-судебной 
практики путем реального воплощения в жизнь требований верховенства Консти-
туции РФ, ее прямого действия, а также материализация конституционных ценно-
стей, олицетворяющих одну из функциональных характеристик конституционного 
мировоззрения [5].

Особое место в обеспечении единства судебной практики, ликвидации про-
белов в праве принадлежит именно Конституционному Суду РФ. В основе 
конституционно-судебной деятельности лежит поиск баланса между порой кон-
фликтующими друг с другом ценностями, однако речь идет не столько о построе-
нии соответствующей иерархической лестницы, хотя и это не исключается, сколь-
ко о поиске оптимального способа разрешения конституционно-правового кон-
фликта или противоречия. Нельзя не заметить, что Конституционный суд пред-
почитает говорить о балансе конституционных ценностей, нежели их конфликте и 
противоречиях, однако упоминание о соответствующих конфликтах можно найти 
как в особых мнениях конституционных судей, так и в официальных правовых по-
зициях Конституционного Суда РФ.

Анализируя место судебной практики в системе нетипичных источников пра-
воприменения, профессор Н. С. Бондарь отмечает, что к нетипичным источникам 
следует относить не судебную практику в целом, а только ту, которая служит обе-
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спечению задач единообразия правоприменения [6]. Одновременно автор справед-
ливо обращает внимание на нетождественность понятий «нетипичные источники 
права» и «нетипичные источники судебного правоприменения», так как к послед-
ним относятся не только акты судебного правотворчества, но и такие «метаправо-
вые» источники правоприменительной деятельности, как конституционные цен-
ности, принципы и др. [4]

Как справедливо отмечено в профильной научной литературе, в основе всей 
судебной деятельности лежит конституционное мировоззрение: «Конституцион-
ное мировоззрение становится сложным по своему аксиологическому наполнению 
понятием, частью судейской этики, воспитывающей достоинство личности и охра-
няющей внутреннюю свободу… Наличие объединяющих представителей судей-
ского корпуса культурных кодов дает возможность развития этической составляю-
щей профессии с учетом изменений социальных условий жизни» [5, с. 350–353].

Конституционное мировоззрение правоприменителей всех уровней публич-
ной власти способствует непосредственному поддержанию конституционного 
правопорядка, что придает мировоззренческим явлениям качество фактической, 
реальной ценности, проникающей как в публично-властную деятельность, так и в 
процессы реализации прав и свобод человека и гражданина, во всю систему кон-
ституционного правопользования, а процессы мировоззренческой самоиденти-
фикации приобретают практико-прикладное значение [5]. Одновременно надле-
жащий уровень профессиональной конституционной культуры судебного корпуса 
является необходимым условием эффективного функционирования судебной си-
стемы и обеспечения единообразия судебной практики, что исключает недооценку 
«конституционного мировоззрения судей и связанных с этим возможностей акси-
ологической интерпретации, телеологического толкования законодательного акта 
в процессе реализации тех или иных его положений» [7, с. 13]. Конституционное 
мировоззрение олицетворяет политико-мировоззренческий компонент правопо-
рядка, «одновременно распространяющий свое политико-идеологическое, миро-
воззренческое влияние на судебную систему, на функционирование всех конститу-
ционно установленных форм правосудия» [7, с. 13].

В качестве практической основы формирования конституционного мировоз-
зрения также необходимо рассматривать сложившуюся на территории Россий-
ской Федерации систему общественных отношений, характеризующих реализа-
цию основных конституционно-правовых принципов, идеалов и ценностей. Речь 
идет, в том числе, и о соотношении «фактической» и «юридической» конститу-
ций, однако не в контексте их противопоставления, а в контексте формирования 
в сознании их синтезированной обобщенной модели, олицетворяющей реальные 
конституционно-правовые процессы, характеризующие уровень развития совре-
менного российского конституционализма.

Конституционное мировоззрение может формироваться под влиянием различ-
ных объективных и субъективных обстоятельств. Наиболее важным в этой связи 
представляется ценностно-идеологическое воздействие, которое осуществляется 
как на уровне текста Конституции РФ, так и на уровне восприятия особенностей 
конституционно-правовой практики. Именно конституционные ценности, как от-
носительно самостоятельный конституционно-правовой феномен, существующие 
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в определенной системе политико-идеологических координат, оказывают значи-
тельное влияние на формирование конституционного мировоззрения.

Таким образом, конституционное мировоззрение включает не только право-
вые, но и «политико-идеологические, эмоционально-волевые, психологические, 
национально-культурные начала, действие которых, с одной стороны, непосред-
ственно проявляется в общественных отношениях, составляющих предмет кон-
ституционного права, а с другой  — предопределяется общественной практикой, 
которая по существу и выступает основой появления, развития, столкновения и 
преобразования социальных ценностей, воплощающих в себе основные характе-
ристики конституционного мировоззрения и имеющих тенденцию к нормативно-
му формализованному выражению» [3, с. 131].

В процессе конституционно-судебной деятельности происходит не только бо-
лее глубокое погружение в суть конституционно-правового положения, но и при-
ращение содержания сформулированных в наиболее общем виде конституционных 
ценностей. В отдельных случаях речь также может идти о выработке и формули-
ровке ценностей, вытекающих из самого духа Конституции, не получивших своего 
формально-юридического оформления. Однако как приращение содержания юри-
дически сформулированных ценностей, так и генерация новых невозможна без 
учета социокультурных особенностей многонационального народа России.

Особое положение и роль конституционного права как основы государствен-
ного строительства и общественного развития определяет тот факт, что идеали-
зированный нормативно-правовой слепок основных конституционно-правовых 
ценностных начал охватывает всю совокупность базовых установок государства 
и общества национального, социального, экономического и иного характера. Осо-
бое место в этой связи традиционно занимают социальные ценности, включаю-
щие понимание добра, справедливости, свободы и основывающиеся на сложном 
историческом опыте и исторической памяти. Нормативное правовое оформление 
последних позволяет представить их в виде определенной системы, характеризую-
щейся сложным набором прямых и обратных связей. В свою очередь формально-
юридическая фиксация тех или иных ценностей социокультурного характера не 
всегда возможна. Тем более что значительная часть социокультурных идеалов в 
целом не поддается четкому формально-юридическому представлению. Оценка 
таких безусловных конституционных ценностей, как добро, справедливость и сво-
бода всегда будет субъективна и зависеть от конкретно-исторических условий их 
интерпретации. В конечном итоге именно консенсуальная природа конституцион-
ных ценностей выступает основой их легитимизации. И в этой связи одна из задач 
конституционной интерпретации — максимально точно воспринять и обобщить 
совокупные ценностные представления многонационального народа России.

Именно воля и интересы народа как единственного источника власти, обла-
дающего оригинальным социально-культурным кодом, должны выступать ба-
зовым условием легитимизации системы конституционно-правовых ценностей. 
Это не означает, что система национальных конституционных ценностей лишена 
какого-либо влияния извне, например влияния так называемых универсальных и 
общечеловеческих ценностей. Однако такое влияние проходит соответствующую 
«фильтрацию» как на уровне общественного сознания, так и на уровне органов пу-
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бличной власти, в частности органов конституционной юстиции, обеспечивающих 
защиту конституционного суверенитета государства.

Конституционно-судебная деятельность в большинстве случаев ориентиро-
вана именно на использование ценностных подходов. В основе конституционно-
судебной деятельности лежит поиск баланса между иногда конфликтующими меж-
ду собой ценностями, однако речь идет не о построении соответствующей их ие-
рархии, а о поиске оптимального способа разрешения конституционно-правового 
конфликта или противоречия. В процессе конституционно-судебной деятель-
ности происходит не только более глубокое погружение в суть конституционно-
правового положения, но и приращение содержания сформулированных в наи-
более общем виде конституционных ценностей. В отдельных случаях речь также 
может идти о выработке и формулировке ценностей, вытекающих из самого духа 
Конституции, не получивших своего формально-юридического оформления. Цен-
ностный подход объективно необходим при выявлении духа Конституции, что 
получает подтверждение в практике Конституционного Суда РФ, который актив-
но задействует аксиологический потенциал Конституции как для самой по себе 
оценки проверяемых норм на конституционность, так и для формирования своих 
правовых позиций. При этом конституционные ценности, как воплощение духа 
Конституции, проявляют себя в практике Конституционного Суда РФ двуедино: 
с одной стороны, как инструментальное средство нормоконтрольной деятельно-
сти, а, с другой — как результат такой деятельности. В этом — проявление особой 
роли Конституционного суда и подтверждение его уникальных возможностей при 
выявлении духа Конституции. Однако как приращение содержания юридически 
сформулированных ценностей, так и генерация новых невозможна без учета со-
циокультурных особенностей многонационального народа России.

Конкуренция между ценностями космополитического, национального и рели
гиозно-мировоззренческого характера формирует особые духовно-нравственные 
и морально-этические ориентиры, определяющие систему метаюридических цен-
ностных установок, лежащих в основе конституционного мировоззрения рос-
сиян. Тесное сочетание надгосударственных и национальных начал в практике 
конституционно-правового строительства позволяет в соответствии с общими 
тенденциями правового прогресса приближать универсальные стандарты демо-
кратии и свободы к реальным условиям жизни общества, на законном основании 
стремящегося самостоятельно определять для себя особенности национального 
развития [8]. Однако такое влияние проходит соответствующую «фильтрацию», 
как на уровне общественного сознания, так и на уровне органов публичной власти, 
в частности органов конституционной юстиции. Ценность государства, напрямую 
не заявленная в качестве конституционной ценности, тем или иным способом от-
стаивается в правовых позициях Конституционного Суда РФ. Конституционный 
Суд прямо не указывает на то, что государство выступает самостоятельной ценно-
стью, однако выделяет такие конституционные ценности, как безопасность госу-
дарства, суверенитет государства, конституционная безопасность, экономическая 
безопасность государства и др.

Проблеме обеспечения конституционного суверенитета была посвящена спе-
циальная правовая позиция Конституционного Суда РФ, положенная в основу со-
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ответствующего нового полномочия, касающегося ситуаций разрешения коллизий 
конституционной и надгосударственной юстиции 1. Кроме того, практика Конститу-
ционного суда, в том числе формирующая систему конституционных приоритетов, 
наглядно демонстрирует приверженность национальным культурным ценностям 2.

Актуальным для заявленной проблематики представляется изучение каче-
ственного состояния конституционного мировоззрения в контексте отечествен-
ной системы образования. Некоторый перекос в советском юридическом образо-
вательном процессе, предполагающем воспитание юристов, ориентированных на 
«карательно-правоохранительную» профессиональную деятельность, значитель-
ным образом отразился на современном конституционном мировоззрении пра-
воприменителей. Соответствующую ситуацию, которая олицетворяет дисбаланс 
между «частными и публичными ценностно-правовыми началами», следует раз-
решать путем перехода «к конституционной модели юриста и, соответственно, к 
формированию конституционного по своей природе профессионального миро-
воззрения юристов независимо от их специализации и места работы» [9, с. 19]. В 
этой связи совершенно логичным и своевременным выглядит тезис о том, что без 
конституционализации юридического образования невозможен переход к консти-
туционному профессиональному мировоззрению, ведь именно «в юридическом 
образовании находятся истоки формирования профессионального конституцион-
ного мировоззрения, от уровня развития которого зависит в конечном итоге со-
стояние правовой культуры общества» [9, с. 18]. В свою очередь конституционное 
мировоззрение выступает необходимым структурным элементом модели совре-
менного юриста и ее нормативным началом [3, с. 111]. Также для современной си-
стемы конституционного мировоззрения принципиальное значение имеет тесное 
сочетание позитивистских и естественно-правовых начал в оценке нормативно-
правовой действительности [1].

Не вызывает сомнения тот факт, что некоторая излишняя академичность юри-
дического образования может в отдельных случаях и навредить. Однако практи-
чески полное игнорирование реальных, а не мнимых проблем конституционно-
го мировоззрения профессиональных юристов, не способствует развитию идеи 

1	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21‑П «По делу о проверке кон-
ституционности положений статьи 1 Федерального закона "О ратификации Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 
«О международных договорах Российской Федерации», частей первой и четвертой статьи 11, пункта 
4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 
1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопро-
изводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы // Со-
брание законодательства РФ. — 2015. — № 30. — Ст. 4658.

2	 Постановление Конституционного Суда РФ от 31.01.2014 № 1‑П «По делу о проверке кон-
ституционности абзаца десятого пункта 1 статьи 127 Семейного кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина С. А. Аникиева» // Собрание законодательства РФ. — 2014. — № 7. — 
Ст. 735; постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2015 № 15‑П «По делу о проверке кон-
ституционности положений статьи 139 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 47 Фе-
дерального закона "Об актах гражданского состояния» в связи с жалобой граждан Г. Ф. Грубич и 
Т. Г. Гущиной"» // Собрание законодательства РФ. — 2015. — № 26. — Ст. 3944; и др.
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конституционализма в России и находит свое конечное выражение, в том числе, в 
незнании интерпретационной практики Конституционного Суда РФ, а в конечном 
итоге — в неправовых правоприменительных решениях.

Особую актуальность в контексте изучения конституционного мировоззре-
ния представляет собой антикоррупционная проблематика, которая имеет глу-
бокие культурологические корни и напрямую связана с «формированием ново-
го конституционного мировоззрения… В основе такого (антикоррупционного) 
конституционного мировоззрения должны лежать ценности всех допустимых 
законных способов борьбы с коррупцией, преодоления этого явления на осно-
ве не только использования государственных средств и институтов принужде-
ния, но прежде всего, как отмечается в преамбуле Конституции РФ, исходя из 
веры многонационального народа России, соединенного общей судьбой, в добро 
и справедливость, следование многовековым национальным традициям и цен-
ностям общества» [10, с. 46; 11, с. 64].

Что же касается обыденного уровня конституционного мировоззрения, то тут, 
на наш взгляд, открывается достаточно широкое поле для работы, так как уровень 
развития последнего у среднестатистического россиянина невысок. Ввиду отсут-
ствия специальных конституционных знаний у рядового гражданина зачастую мо-
жет складываться несколько превратное и сильно идеализированное понимание 
текста Конституции, в частности института прав и свобод человека. Безусловно, 
знание своих конституционных прав гражданами России можно только привет-
ствовать. Без осознания ценности таких основополагающих положений Консти-
туции РФ формирование конституционного мировоззрения невозможно. Однако 
без принятия того факта, что свобода, в том числе политическая, не может быть 
безграничной, что жизнь человека в государстве подчинена строгим правилам, ко-
торые заложены самой Конституцией РФ, формирование полноценного конститу-
ционного мировоззрения также невозможно.

Незнание и недооценка судебной практики Конституционного Суда РФ спо-
собствует конституционной дезорганизации российских граждан. Это касается как 
профессионального, так и обыденного сознания. В конечном итоге конституцион-
ная составляющая юридического мировоззрения требует внимания не меньшего, 
чем любая его отраслевая составляющая, а судебная конституционная практика 
выступает не только источником живого конституционного права, но и предостав-
ляет способы, механизмы и методологические основания выработки и принятия 
правоприменительных решений.
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Конституционализация  
природоохранных правоотношений 
как вектор развития экологического 

конституционализма

В статье рассматривается экологическое право в системе координат юриди-
ческого образования через призму конституционализации природоохранных 
отношений. Автор анализирует перспективные формы и способы подготов-
ки юристов, обладающих компетенциями в области экологического права, в 
контексте образовательных программ магистерского уровня, разработан-
ных с учетом доктрины экологического конституционализма, на основе ме-
жотраслевого и междисциплинарного подхода. 

Ключевые слова: Конституция; экологическое право; экологический консти-
туционализм; экологическое образование.

u u u

«Экологическое право должно сыграть колоссальную 
историческую роль — стать противовесом 
всего остального права, стоящего на страже 
имущественного богатства и сопряженной  
с ним власти» [1].

Последствия давно укоренившегося стереотипа отношения к природе, как к 
неиссякаемому, самовозобновляемому источнику ресурсов, о состоянии которого 
не нужно заботиться, привели на сегодняшний день к высокому уровню негативно-
го антропогенного воздействия на окружающую среду, значительному ухудшению 
экологической ситуации в результате интенсивной хозяйственной деятельности, в 
частности — к изменению климата, череде техногенных катаклизмов, трансформа-
ции ареалов флоры и фауны, а также многим другим пагубным явлениям.

В настоящее время обозначилась тенденция, согласно которой, чем успешнее 
развивается промышленность, энергетика, транспорт; чем активнее используются 
современные достижения науки и техники, тем больший вред наносится (либо по-
тенциально может быть нанесен) окружающей среде вследствие ее загрязнения от-
ходами производства и потребления, выбросами загрязняющих веществ в атмос-
феру, различными чрезвычайными ситуациями техногенного характера.

© 2025 
Дата приема: 

04.12.2025

УДК 342
Абрамова М. А.
кандидат юридических наук, 
доцент кафедры конституционализма,
Южный федеральный университет, 
г. Ростов‑на-Дону, Россия



105Modern Constitutionalism: Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Современный  конституционализм: новые вызовы, методология исследований, решения

Оценка текущего состояния дел в сфере охраны окружающей среды и эколо-
гической безопасности, описание приоритетов и целей государственной полити-
ки Российской Федерации в этом контексте приведены в Экологической доктрине 
Российской Федерации и ряде других документов стратегического характера 1.

С учетом важности экологической проблематики для всего человечества к 
нынешнему моменту сформировался запрос общества на создание эффективных 
правовых механизмов рационального природопользования и охраны окружающей 
среды, а, следовательно, и на подготовку специалистов с углубленными знаниями и 
соответствующими компетенциями в области экологического права.

Термин «экологическое право» в нормативно-правовых актах и научной лите-
ратуре появился относительно недавно — в 80–90‑е годы XX века, сменив понятие 
«законодательство об охране природы» (компонент отрасли права, относящийся к 
регулированию использования природных ресурсов [2, с. 28]).

Существенным аспектом, указывающим на значение экологического права в 
наши дни, является присутствие в Конституции РФ т. н. «экологических статей». 
Так, конституционные основы правового регулирования экологических отношений 
и организации природоохранной деятельности соответствующих государственных 
органов и структур местного самоуправления содержатся в статьях 9, 36, 42, 72, 
76, 77, 114, 130–133 2 и иных конституционных положениях, которые реализуются 
и конкретизируются различными отраслями российского права, обеспечивая при 
этом необходимое единство и стабильность правового регулирования экологиче-
ских отношений [3, с. 65]. Этот факт свидетельствует о том, что конституционные 

1	 См. Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 №  1225‑р «Об Экологической док-
трине Российской Федерации»; Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 №  326 (ред. от 
01.09.2025) «Об утверждении государственной программы Российской Федерации "Охрана окру-
жающей среды"»; Стратегию экологической безопасности Российской Федерации на период до 
2025  года, утв. Указом Президента РФ от 19  апреля 2017  г. №  176 «О Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период до 2025 года»; Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на период до 2035 года, утв. Указом Президента РФ от 5 марта 
2020 г. № 164 «Об Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на пери-
од до 2035 года»; Стратегию развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035 года, утв. Указом Президента РФ от 26 октября 
2020 г. № 645 «О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035  года»; Стратегию национальной безопасности 
Российской Федерации, утв. Указом Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»; Указ Президента РФ от 7 мая 
2024 г. № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и 
на перспективу до 2036 года»; Основы государственной политики в области экологического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года, утв. Президентом РФ от 30 апреля 2012 г.; 
Стратегию деятельности в области гидрометеорологии и смежных с ней областях на период до 
2030 года (с учетом аспектов изменения климата), утв. распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 3 сентября 2010 г. № 1458‑р; Стратегия развития промышленности по обработке, 
утилизации и обезвреживанию отходов производства и потребления на период до 2030 года, утв. 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 января 2018 г. № 84‑р // URL: http://
pravo.gov.ru (дата обращения: 05.12.2025).

2	 См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. 
с изм., одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г.)// URL: http://www.pravo.gov.
ru (дата обращения: 05.12.2025).
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начала, принципы, ценности целиком и полностью интегрировались в экологиче-
скую сферу. Иными словами, набирает силу процесс конституционализации эколо-
гического законодательства и правовых механизмов его реализации.

Конституционализация широкого круга норм экологического права — один 
из ответов на глобальные вызовы экологического характера, а также средство обе-
спечения надлежащих условий и качества жизни общества [4, с. 9].

Одной из задач, которые обозначены в Экологической доктрине Российской 
Федерации, наряду со многими другими, является повышение экологической куль-
туры населения; образовательного уровня, профессиональных навыков и знаний в 
области экологии 1.

Поправки, которые были внесены в Основной закон страны в 2020 году (ст. 
71 п. «е», ст. 72 п. «д», ст. 114, п. «е.5» и «е.6» 2), подняли вопросы экологии, экологи-
ческих отношений, в том числе экологической культуры и экологического образо-
вания, на новый, более высокий уровень правового регулирования. Это означает, 
что без высококвалифицированных специалистов, со сформированным конститу-
ционным мировоззрением, обладающих знаниями, умениями и навыками по все-
му диапазону вопросов взаимодействия общества и природы (особенно в процессе 
принятия экологически значимых хозяйственных, управленческих и иных реше-
ний), проблемы в области экологии не разрешить, не найти тот хрупкий баланс 
взаимодействия между человеком с природой.

Следовательно, необходимо целенаправленно обучать специалистов в обла-
сти права, экономики, техники и технологии, биологии и др. областях, прививая 
им компетенции не только исключительно в профессиональной сфере, но и в об-
ласти экологии, а также экологического права. В этой связи немаловажная роль от-
водится подготовке юристов и, в первую очередь, — юристов, обладающих консти-
туционным мировоззрением, глубокими познаниями экологического и эколого-
правового профиля.

Можно ли достичь нужного уровня подготовки с учетом того, что учебная 
дисциплина «Экологическое право» изучается студентами-юристами при освое-
нии учебной программы бакалавриата на старших курсах? При этом объем учеб-
ной нагрузки по данному курсу для качественной подготовки юристов в области 
экологического права, на наш взгляд, явно недостаточен.

Эффективным решением может стать комплексный подход, опирающийся 
на экологический конституционализм, как межотраслевую категорию, поскольку 
в этом случае появляется возможность отразить всё мультиотраслевое многооб-
разие, многоуровневый, разновекторный характер правового регулирования соот-
ветствующих отношений, в основе которого лежат конституционные начала [5, с. 
32]. Считаем, что актуальными и практически значимыми являются современные 
конституционно-правовые модели юридического анализа экологической пробле-
матики — как с точки зрения классической формулы закрепления природных ре-

1	 См. Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 № 1225‑р «Об Экологической доктрине 
Российской Федерации» // URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 05.12.2025).

2	 См. Конституцию Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с 
изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // URL: http://www.
pravo.gov.ru (дата обращения: 05.12.2025).
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сурсов (в первую очередь, земли) — в качестве основы жизнедеятельности народов, 
проживающих на соответствующей территории, так и связанные с конституцион-
ными поправками 2020 года [6].

Следует отметить, что концепция экологического конституционализма нераз-
рывно связана с формированием научных представлений о процессах конститу-
ционализма вообще, которые представлены, в том числе, в сфере экологического 
права.

Для подготовки высококвалифицированных специалистов в сложившихся 
условиях можно использовать практико-ориентированные магистерские програм-
мы, что, в свою очередь, подразумевает формирование индивидуальных образова-
тельных траекторий обучающихся, которые предусматривают, в том числе, получе-
ние дополнительных базовых знаний.

Проектирование таких программ должно учитывать проникновение кон-
ституционных начал, принципов и ценностей Основного закона в экологическую 
сферу, конституционализацию экологического законодательства и механизмов 
его реализации, публично-властной, общественной и других практик природоох-
ранной направленности, а также встречные процессы, связанные с проникнове-
нием эколого-правовых начал в сферу как конституционного, так и отраслевого 
(публичного и частного) законодательства, и, в конечном счете, с экологизаци-
ей системы конституционализма в основных его содержательных и структур-
ных характеристиках [6]. Для этих целей на юридическом факультете Южного 
федерального университета (ЮФУ) реализуются практико-ориентированные 
магистерские программы — «Природоохранное правоведение: экология, землеу-
стройство, градостроительство»; «Правовая экология, государственное и муни-
ципальное управление», — что, по сути, является продолжением изучения эколо-
гического права, но на другом, более глубоком уровне, с опорой на базовые на-
чала экологического конституционализма, в целях содействия, «с одной стороны, 
дальнейшему углублению знаний в области конституционализма и, с другой сто-
роны, практическому решению конкретных вопросов экологии, природоохраны, 
которые регулируются нормами и институтами не только конституционного, но 
и иных отраслей права» [7].

Учитывая разнообразие экологических отношений и степень их проникнове-
ния во многие сферы государственной, политической, экономической, социальной 
жизни, а также тесную взаимосвязь, взаимодействие и взаимопроникновение норм 
конституционного, экологического, земельного, градостроительного и других от-
раслей права, образовательную траекторию следует выстраивать таким образом, 
чтобы изучаемые дисциплины дополняли друг друга, будучи в то же самое время 
интегрированными в единую магистерскую программу.

В текущем учебном году реализуется образовательная программа «Правовая 
экология, государственное и муниципальное управление», которая ориентирована 
на подготовку высококвалифицированных специалистов государственной и му-
ниципальной службы, но с ориентацией на сферу природоохранной деятельности, 
землепользования и градостроительства. Межотраслевой и междисциплинарный 
подходы к ее содержанию послужил основанием для привлечения к работе над ее 
реализацией преподавателей не только юридического факультета ЮФУ, но и дру-
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гих структурных подразделений университета (Академии архитектуры и искусств, 
Академии биологии и биотехнологии им. Д. И. Ивановского), а также известных 
специалистов‑практиков в сфере природоохраны, экологии, землепользования и 
градостроительства [8, с. 201]. Такой подход к учебному процессу позволяет сфор-
мировать у магистров компетенции не только в сфере государственного и муни-
ципального управления, но и в сфере правового регулирования природоохраны, 
природопользования обеспечения экологической безопасности, землепользования 
и градостроительства. Несомненно, что такого рода специалисты будут востребо-
ваны в органах публичной власти и бизнес-среде, в научно-исследовательской и 
педагогической деятельности.

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что проектирование и 
реализация магистерских программ подготовки юристов государствоведческо-
го профиля, основанных на доктрине экологического конституционализма, с ис-
пользованием межотраслевого и междисциплинарного подхода, сегодня является 
мейнстримом в юридическом и экологическом образовании и, кроме того, одним 
из ключевых векторов развития экологического конституционализма.
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Правовые позиции арбитражных судов —  
судебная юриспруденция  

в сфере экономического правосудия

В статье рассматриваются ряд правовых позиций арбитражных судов, ко-
торые нашли отражение в законодательстве и руководящих разъяснениях 
Верховного Суда РФ: разграничение компетенции арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции по корпоративным спорам, самостоятельное получение 
судами доказательств из общедоступных источников, поэтапное рассмотре-
ние сложносоставных заявлений. 

Ключевые слова: правоприменение; судебная практика; арбитражные суды; 
компетенция судов; получение доказательств; поэтапное рассмотрение 
дела.

u u u

Из воспоминаний: Первый раз я встретилась с профессором Николаем Семе-
новичем Бондарем, когда училась на четвертом курсе юридического факультета 
тогда Ростовского государственного университета, мы слушали в его исполнении 
спецкурс о защите прав человека. Возможно, именно тогда, под влиянием увлеченно-
сти, энергии и доброжелательности Николая Семеновича, во мне зародился инте-
рес к судебной защите, одобренный и подкрепленный напутствиями моего учите-
ля Валерия Николаевича Гапеева, интерес, впоследствии ставший делом всей моей 
жизни. Дальнейшая судьба увела меня в практику, что не помешало мне успешно 
защитить кандидатскую диссертацию. Вернулась я в стены альма-матер моло-
дым ученым и преподавателем, когда Николай Семенович уже стал судьей Консти-
туционного Суда РФ. Но его неиссякаемый энтузиазм позволил ему успешно совме-
щать научную и судейскую деятельность, и мы встретились в Южном федераль-
ном университете, как коллеги. Николай Семенович, будучи человеком науки, всегда 
привлекал ученых к подготовке проектов постановлений Конституционного Суда 
РФ в качестве экспертов, и первым моим серьезным поручением на кафедре граж-
данского процессуального и трудового права стала именно подготовка заключения 
кафедры на проект постановления Конституционного Суда РФ. Смею надеяться, 
что мой опыт удался и был одобрен корифеем конституционализма, потому что с 
тех пор мы стали общаться с Николаем Семеновичем лично, и на моем счету еще 
немало подобных экспертных заключений. Приятно вспоминать и ту поддержку, 
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которую профессор Бондарь оказал студенческой команде юридического факульте-
та Южного федерального университета, участвовавшей в конкурсе по конститу-
ционному правосудию, помимо неоценимой профессиональной помощи было личное, 
человеческое участие  — ребята были приглашены на Сенатскую площадь, в дом 
под номером 1. Николай Семенович лично провел экскурсию по Конституционному 
Суду РФ. Мы продолжаем тесное научное сотрудничество с юбиляром на протяже-
нии вот уже 17 лет. Я всегда стараюсь принимать участие в научно-практических 
мероприятиях, организуемых Николаем Семеновичем Бондарем (всегда на неизмен-
но высоком профессиональном уровне). В день юбилея Н. С. Бондаря хочу пожелать 
Николаю Семеновичу крепкого здоровья, вдохновения, неиссякаемой энергии и успе-
ха в новых начинаниях!

Проблематика, отраженная в трудах Николая Семеновича Бондаря, как в силу 
специфики отрасли конституционного права, так и в силу масштабности подходов 
ученого, затрагивает практически все отрасли права. Без преувеличения можно ска-
зать, что профессор Бондарь является выдающимся исследователем именно судеб-
ного права, родоначальником концепции судебного конституционализма, положив-
шей начало школе конституционализма, проявляющейся и в иных сферах (экономи-
ческий конституционализм, экологический конституционализм, правоохранитель-
ный конституционализм и другие). В основе теории судебного конституционализма 
лежит краеугольная идея восприятия суда как творца права, уникального источника 
толкования, интерпретации правовых норм, основанной на их апробации, а в ряде 
случаев и восполнения пробелов. Ученый пишет: «В концепцию судебного универ-
сализма укладывается также идея восполнения права судами, разрабатываемая в 
русле теории и практики судебного конституционализма» [1].

Судебная практика в стремительно меняющемся мире приобретает особое 
значение — как наиболее актуальная и своевременная реакция на общественные 
изменения, уже здесь и сейчас нуждающиеся в защите новые интересы. В работе 
«У истоков национальной модели прецедентных начал судебного правотворчества 
и судебного права (в свете Великой Судебной реформы 1864  года)» справедли-
во отмечается, что сегодня данная проблематика выводит нас на новые, консти-
туционно значимые уровни восприятия судебного правотворчества и значения 
судебно-прецедентной практики как особого источника права. Имеется в виду, 
что не только судебный (в особенности конституционный) нормоконтроль, но и 
судебно-юрисдикционная деятельность (в широком смысле этого понятия) могут 
рассматриваться как проявление судебно-властных полномочий, обладающих вы-
соким интерпретационным потенциалом, и уже в этом плане приближающиеся, а 
при определенных условиях во многом приобретающие «квазинормотворческие» 
(судебно-правотворческие) начала [2].

В настоящей статье мы уделим внимание одному из прогрессивных направле-
ний развития влияния судебной практики на право в целом — правоприменению 
арбитражных судов. В работах Н. С. Бондаря активность и значимость правовых 
позиций арбитражных судов не обойдена вниманием в свете дальнейшего разви-
тия теории судебного конституционализма в направлении более общей концепции 
судебной юриспруденции. В монографии «Судебная юриспруденция: от доктрины 
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к единообразию судебной практики» указывается, что судебная юриспруденция в 
аспекте российского арбитражного судопроизводства является относительно но-
вой областью, которая формировалась и эволюционировала в период глобальной 
перестройки отечественного государства и к настоящему времени приобрела оче-
видный авторитет. Первостепенную роль в этом процессе играли решения арби-
тражных судов, обеспечившие защиту права собственности и иных экономических 
прав в сфере коммерческого оборота, установившие отношения частных хозяй-
ствующих субъектов с государством и определившие разграничение собственной 
компетенции в отношениях с судами общей юрисдикции [3].

Последняя из упомянутых правовых позиций арбитражных судов заслужива-
ет особого внимания. Обосновывая и отстаивая автономность, арбитражные суды 
практически с момента их создания начали активно уделять внимание верности 
применения критериев такого разграничения, указывая на недопустимость рассмо-
трения в арбитражных судах дел, явно не связанных с осуществлением предприни-
мательской деятельности. На основе сформировавшейся практики еще в 2002 году 
ВАС РФ в п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 «О некоторых во-
просах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» отметил, что арбитражным судам подведомственны дела 
по спорам о создании, реорганизации и ликвидации юридических лиц, являющих-
ся коммерческими организациями, об отказе в государственной регистрации, укло-
нении от государственной регистрации коммерческих организаций, а также иных 
организаций, деятельность которых связана с осуществлением предприниматель-
ской и иной экономической деятельности. Дела по спорам о создании, реоргани-
зации и ликвидации, а также по спорам об отказе в государственной регистрации, 
уклонении от государственной регистрации других организаций (некоммерческих 
организаций, в том числе общественных объединений и организаций, политиче-
ских партий, общественных фондов, религиозных объединений и др.), не имею-
щих в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли, не под-
лежат рассмотрению арбитражными судами. Арбитражные суды последовательно 
реализовывали указанные разъяснения, что, однако, не исключало разнородности 
практики из-за отсутствия аналогичного подхода в судах общей юрисдикции и по-
требовало принятия нового постановления с уже прямыми указаниями.

В п. 30 постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» установлено, что споры, связанные с созданием государственных 
и муниципальных унитарных предприятий, государственных корпораций, корпо-
раций в формах коммерческих организаций; управлением ими или участием в них, 
а также в ассоциации (союзе) коммерческих организаций, иной некоммерческой 
организации, объединяющей коммерческие организации и (или) индивидуальных 
предпринимателей, некоммерческой организации, имеющей статус саморегулируе-
мой организации в соответствии с федеральным законом и объединяющей субъ-
ектов предпринимательской деятельности (корпоративные споры), рассматрива-
ются арбитражными судами. Иные корпоративные споры, связанные с созданием, 
управлением или участием в других корпорациях, являющихся некоммерческими 
организациями, рассматриваются судами общей юрисдикции.
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Итогом многолетней судебной практики стало нормативное закрепление со-
ответствующих положений в Федеральном законе от 28.11.2018 № 451‑ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», из-
ложившем ст. 225.1 АПК РФ и ст. 22 ГПК РФ в новой редакции.

Надо отметить, что ученые-процессуалисты всегда остро чувствуют и реаги-
руют на намечающиеся изменения практики и предлагают пути трансформации. 
Смеем надеяться, что процесс обмена прогрессивными идеями является взаимным 
и плодотворным. Не стали исключением и упомянутые проблемы разграничения 
компетенции. Почти одновременно с возникновением практических сложностей 
стали появляться научные статьи, предлагающие порядок верного определения 
компетенции судов. Е. Е. Уксусова замечала, что применение новых арбитражно-
процессуальных норм с привнесением новой категории гражданских дел по корпо-
ративным спорам только в АПК РФ и тем самым заявление на «монополизацию» их 
рассмотрения только арбитражными судами и в рамках нового процессуального 
порядка, не выдерживает конкурирующего действия иных процессуальных норм, 
иных действующих порядков судопроизводства, установленных как АПК РФ, так 
и ГПК РФ для судов общей юрисдикции. Рассмотрение такого рода споров не огра-
ничивается одним видом гражданской судебной юрисдикции (производством в 
арбитражных судах). Поэтому специальная подведомственность дел по корпора-
тивным спорам не является единичной, что характерно для дел о банкротстве [4; 
5]. В настоящее время и наука и практика, констатируя недостаточность точечных 
изменений и высокую степень вариативности правоприменения, продолжают со-
вместный поиск вариантов дальнейшего совершенствования разграничения ком-
петенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в частности по делам, 
связанным с деятельностью некоммерческих организаций [6].

Другим примером, но уже вполне оперативного и своевременного реаги-
рования судебного правотворчества, сочетающегося с практически синхронной 
реакцией теории, является появление в п. 12  постановления Пленума ВС РФ от 
04.06.2024 № 12 «О подготовке дела к судебному разбирательству в арбитражном 
суде» положения, определяющего, что при подготовке дела к судебному разбира-
тельству судья вправе самостоятельно получать, в том числе в электронном виде, 
необходимые для рассмотрения дела сведения из открытых источников, в част-
ности из государственных информационных систем, из информационных систем, 
доступ к которым обеспечивается на официальных сайтах органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, организаций в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» (например, сведения из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц, Единого государственного реестра индиви-
дуальных предпринимателей, Государственного реестра товарных знаков и знаков 
обслуживания Российской Федерации, Единого государственного реестра недви-
жимости, Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, а 
также сведения, размещенные на официальном сайте акционерного общества «По-
чта России»). Лица, участвующие в деле, вправе приводить свои доводы и пред-
ставлять доказательства относительно достоверности таких сведений.

Аккуратность и ограниченность приведенного положения отражает, с одной 
стороны, внедрение в процесс так называемых электронных доказательств, кото-
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рые обоснованно не могут снискать отдельного закрепления в отсутствие надеж-
ных средств их судебной верификации 1, с другой, — опасность нарушения неза-
висимости суда и состязательности сторон резким повышением активности суда в 
самостоятельном получении доказательств из новейших источников. Указывая на 
эти риски, ученые-процессуалисты одновременно отмечают острую потребность 
современного процесса в исследовании того, что буквально лежит на поверхности и 
может существенно повлиять на установление обстоятельств дела. Так, А. В. Юдин 
пишет, что аксиоматичный для суда в гражданском и арбитражном процессах за-
прет на сбор доказательств по собственной инициативе и передача инициативы в 
собирании и представлении доказательств исключительно тяжущимся вступают 
в определенное противоречие с возможностями, которые сулит обладание пере-
численной выше информацией. Ученый приводит ряд убедительных аргументов 
в пользу допущения самостоятельного получения судом информации из обще-
доступных источников: получение такой информации, как правило, сопряжено 
с минимальными трудозатратами суда или заинтересованных лиц; подобная ин-
формация доступна неопределенному кругу лиц, заинтересованных в ее получе-
нии; информация подобного рода является, как правило, обновляемой в режиме 
реального времени и отсюда сверхактуальной в условиях информационного обще-
ства, то есть она отражает текущее состояние правоотношений в конкретной сфе-
ре; в большинстве случаев она формируется уполномоченными органами, носит 
официальный характер; использование данных соответствующего реестра может 
быть предписано законом; в определенных случаях предусмотрено обязательное 
представление такой информации в суд; как правило, информация зафиксирована 
в соответствующих источниках в виде однозначного и категоричного суждения; 
информация формируется в рассматриваемых источниках не в связи с данным 
процессом, а по иным поводам, что повышает ее объективность; дефицит такой 
информации способен привести к принятию ошибочного решения; получение и 
обработка указанной информации (судебное расследование) есть в большей сте-
пени аналитическое усилие суда, а не «физический» сбор доказательств, а суду при-
надлежит право на осуществление подобной аналитической деятельности и др. 2

Арбитражные суды начинали постепенно использовать в разбирательствах 
осмотр официальных сайтов органов власти и других общедоступных источников, 
следуя потребностям и складывающейся правоприменительной практике специ-
альных субъектов арбитражного судопроизводства. Так, в информационном сооб-
щении Минстроя России, размещенном на официальном сайте (https://minstroyrf.

1	 См.: Ворожбит, С. П. Электронные средства доказывания в гражданском и арбитражном 
процессе: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. — 
Санкт-Петербург, 2011. — С. 9–10; Пономаренко, В. А. Электронное гражданское судопроизвод-
ство в России. Штрихи концепции. — Москва: Проспект, 2015; Решетняк, В. И. Информационные 
технологии в гражданском судопроизводстве (российский и зарубежный опыт) / В. И. Решетняк, 
Е. С. Смагина: учебное пособие. — Москва: Городец, 2017.

2	 См.: Юдин, А. В. Судебное расследование в гражданском и арбитражном процессе // Вест-
ник гражданского процесса. — 2021. — № 1. См. также: Цифровые технологии в гражданском и ад-
министративном судопроизводстве: практика, аналитика, перспективы / отв. ред.: Е. Г. Стрельцо-
ва. — Москва, 2022; Аржанникова, Н. Пределы должной осмотрительности при выборе контрагента. 
Практическая составляющая // Жилищное право. — 2024. — № 8.
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gov.ru) 23.07.2020 г., разъясняется, что саморегулируемая организация при рассмо-
трении заявки на получение займа вправе использовать общедоступные источни-
ки информации (сервисы автоматизированной информационной системы Феде-
ральной налоговой службы, автоматизированной системы публикации судебных 
решений «Банк решений арбитражного суда», Единого федерального реестра све-
дений о банкротстве и другие). Применительно к платежам, совершенным после 
возбуждения дела о банкротстве, Верховный Суд РФ в определении от 10.12.2020 
№ 305‑ЭС19–23861 (3) указал, что сведения о возбуждении дела о банкротстве раз-
мещены в общедоступном источнике информации — Картотеке арбитражных дел, 
в связи с чем банк, действуя добросовестно и разумно, должен был знать о наличии 
у должника просроченных обязательств перед иными кредиторами при принятии 
такого платежа [7]. В постановлении Арбитражного суда Московского округа от 
26.01.2023 по делу № А40–63871/2022 указывается, что в соответствии с конкурсной 
документацией заказчик вправе проверять достоверность сведений, информации 
и документов, содержащихся в конкурсных заявках участников, путем получения 
сведений из любых официальных источников, использование которых не противо-
речит законодательству, в том числе официальных сайтов государственных орга-
нов и организаций в сети Интернет. В постановлении Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 19.01.2023 по делу № А07–7725/2022 отмечено, что, несмотря на то 
что участник закупки не декларировал никаких сведений о документах GMP и СП, 
комиссия заказчика всё равно признала его победителем электронного аукциона с 
учетом положений п. 1.4 Приказа № 126 н. Члены комиссии самостоятельно обна-
ружили соответствующие сведения на сайте Минпромторга России, используя для 
поиска номер представленного участником РУ.

Соответственно, практика арбитражных судов буквально филигранно опре-
делила реальную возможность ограниченного внедрения электронных доказа-
тельств, одновременно остро злободневную и не допускающую инвазивного вме-
шательства в основополагающие начала процесса.

И, наконец, примером будущего, форсайтного и еще ожидающего своего 
полноценного укоренения в практике является положение о поэтапном (каскад-
ном) рассмотрении дел. Потребность в разъяснении определенной последова-
тельности рассмотрения исков со сложными, многосоставными, альтернатив-
ными требованиями, число которых неуклонно возрастает вместе с усложнени-
ем гражданского оборота и вариативностью способов защиты прав, интересов, 
назревает давно.

Репрезентативным примером является институт, предусмотренный п. 3  ст. 
431.1 ГК РФ, допускающий заключение соглашения об иных последствиях недей-
ствительности оспоримого договора, исполнение которого связано с осуществле-
нием его сторонами предпринимательской деятельности, после признания данного 
договора недействительным (при условии, что указанное соглашение не затрагива-
ет интересов третьих лиц, а также не нарушает публичных интересов). Отсутствие 
прямого указания на порядок рассмотрения подобных дел заставляет ученых пред-
полагать и предлагать в данном случае поэтапное рассмотрение иска: по результа-
там рассмотрения дела суд вправе вынести решение об удовлетворении иска в ча-
сти признания договора недействительным, а в части применения последствий — 



Спутник высшей школы // межвузовский научный журнал // том 5 / № 4 (23) / 2025

116 The Sputnik Vysshey Shkoly (Higher School Companion) Journal // Volume 5 / № 4 (23) / 2025

отложить рассмотрение дела с вынесением в дальнейшем отдельного решения об 
удовлетворении или об отказе в удовлетворении требований 1.

Этапность (каскадность) требуется и при рассмотрении дел о признании 
условия наступившим, ненаступившим и взыскании по сделке, заключенной под 
условием (п. 3 ст. 157 ГК РФ), поскольку взыскание по сделке может быть произве-
дено, только если обосновано наступление или ненаступление условия.

Необходимость последовательности рассмотрения можно наблюдать и в нор-
мах самого процессуального права: при объединении требований, возникающих из 
административных, иных публичных правоотношений и частных правоотношений 
в порядке ст. 33.1 ГПК РФ и ст. 16.1 КАС РФ, где в начале рассматривается вопрос 
о правомерности акта, а затем о гражданско-правовых последствиях его принятия; 
при оспаривании прокурором сделок, совершенных в целях уклонения от исполне-
ния обязанностей и процедур, предусмотренных законодательством, применитель-
но к ч. 1 ст. 52 АПК РФ, где в первую очередь должна доказываться противоправная 
цель уклонения, а лишь затем основания недействительности сделки.

Анализируя обозначенную выше проблематику, нельзя не упомянуть о наи-
более близкой к искомому порядку поэтапного (каскадного) рассмотрения требо-
ваний в цивилистическом процессе статье 160 АПК РФ (требование об установле-
нии оснований ответственности ответчика и связанное с ним требование о при-
менении мер ответственности, арбитражный суд вправе с согласия сторон рассмо-
треть в раздельных судебных заседаниях), которая существует в кодексе с момента 
его принятия, но остается невостребованной практикой из-за заложенной в ней 
правовой неопределенности.

Прежде всего, применение указанной нормы является правом, а не обязан-
ностью суда; на этот выбор стороны не могут никак повлиять или обжаловать со-
ответствующее определение. Как отмечается в постановлении ФАС Московского 
округа от 19.02.2013 по делу № А40–11501/11–132–61, ст. 160 АПК РФ предостав-
ляет суду право выбора порядка рассмотрения таких требований, но не возлагает 
на него обязанность по проведению раздельных заседаний и не связывает такую 
возможность с ходатайствами сторон.

Далее, не вполне ясен посыл ч. 2 ст. 160 АПК РФ: при отказе в удовлетворении 
требования об установлении оснований ответственности ответчика арбитражный 
суд не рассматривает связанное с ним требование о применении мер ответствен-
ности и второе судебное заседание не проводит. То есть, помимо отказа в иске, 
удовлетворения иска, прекращения производства по делу, оставления заявления 
без рассмотрения, есть и еще одна форма окончания процесса — не рассматрива-
ет требование. Что означает «не рассматривает»? По всей видимости, исходя из 
немногочисленной практики, суд выносит решение об отказе в удовлетворении 
иска полностью без рассмотрения второй части требований вообще, соответствен-
но без мотивов.

1	 См.: Витрянский, В. В. Реформа российского гражданского законодательства: промежу-
точные итоги. М.: Статут, 2017; Карпова, А. А. Процессуальные проблемы реализации прав сторон 
оспоримой исполненной сделки на заключение соглашения об иных последствиях ее недействитель-
ности // Арбитражный и гражданский процесс. — 2018. — № 4; Попов, В. В. Проблемы взаимосвязи 
процессуальных институтов раскрытия доказательств и встречного иска // Журнал российского 
права. — 2006. — № 5.
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В связи с последним возникает и еще одна проблема — апелляционного об-
жалования решений, принятых в порядке ст. 160 АПК РФ. При отмене решения суд 
апелляционной инстанции не имеет возможности вернуть дело на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции и сам перейти к рассмотрению по правилам первой 
инстанции (полная апелляция). Представляется, что эта особенность статьи по-
рождает немногочисленную практику по ней, судьи весьма насторожено относятся 
к «нерассмотрению» требований, понимая, что в случае отмены решения его ждет 
неопределенная участь. Ст. 160 АПК РФ требует в этом отношении доработки — 
указания на последствия нерассмотрения требований и предоставления апелляци-
онной инстанции, хотя бы на уровне разъяснений ВС РФ, права вернуть дело на но-
вое рассмотрение в суд первой инстанции по аналогии с разъяснениями по поводу 
отмены решений, принятых с указанием лишь на пропуск срока исковой давности, 
признание иска.

При этом, как пишут апеллянты в своих жалобах, потребность в применении 
ст. 160 АПК РФ в целях достижения правовой определенности и процессуальной 
экономии присутствует. Разумная этапность помогла бы добиться столь вожделен-
ной экономии времени, средств; структурировать доказывание, обеспечив необхо-
димую концентрацию; наконец, способствовала бы снижению нагрузки на суды.

Соответственно, в области разъяснения поэтапного (каскадного) порядка 
рассмотрения названных и иных сложных дел судебное правотворчество арби-
тражных судов высоко ожидаемо и крайне актуально.

Приведенные и многие другие примеры — убедительное свидетельство как 
систематической продуктивной работы арбитражных судов по разрешению слож-
нейших проблем защиты прав и интересов, так и результативности такой деятель-
ности. Судебное предвидение, основанное на практике рассмотрения конкретных 
дел, вне сомнения, — лучший способ прогнозирования изменений права; измене-
ний, которые будут релевантны, востребованы и эффективны.
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Региональный  
конституционный контроль в России:  
от судебной к парламентской природе

Настоящая статья представляет собой краткий анализ первого этапа 
функционирования региональных конституционных советов, пришедших на 
смену конституционным (уставным) судам субъектов Российской Федера-
ции. В рамках исследования авторы концентрируют внимание не столько на 
какой-либо содержательной оценке первых принятых указанными органами 
решений, сколько на нормативных и методологических основаниях формиро-
вания новых региональных органов конституционного контроля. При этом 
высказываются и некоторые прогнозы относительно развития данного ин-
ститута, а также формулируются отдельные предложения по возможной 
модернизации существующей нормативной модели с учетом ее реализации в 
условиях конкретного субъекта Федерации. 

Ключевые слова: судебная власть; правосудие; конституционный контроль; 
конституционные (уставные) суды; конституционные (уставные) советы; 
субъекты Российской Федерации; судебная реформа.
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Вместо введения

18 октября 2025 года отмечает свой юбилей один из выдающихся деятелей от-
ечественной конституционно-правовой (и не только!) науки Николай Семенович 
Бондарь. Размышляя о том, какого рода проблематику избрать для подготовки ста-
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тьи в сборник, приуроченный к 75‑летию Н. С. Бондаря, авторы рассмотрели немало 
всевозможных вариантов, что, надо признать, добавило некоторого напряжения 
творческому процессу. Но это и не удивительно, поскольку профессор Н. С. Бондарь 
всегда отличался широтой и глубиной взглядов на, казалось бы, традиционные про-
блемы конституционного права и конституционализма в России. Его научная биогра-
фия свидетельствует о весьма широком спектре исследуемых научных проблем и во-
просов, а потому выбрать какую-либо одну — дело, очевидно, непростое. Со временем 
мы — авторы — все же пришли к единому мнению, основанному, прежде всего, на тех 
обстоятельствах, которые в каком-то смысле сближают, объединяют нас с Н. С. Бон-
дарем в отношении научного поиска, а в некотором смысле позволяют даже говорить 
о некоторой сопричастности (если такое выражение будет уместным в данной ситуа-
ции) к его, вне всякого сомнения, выдающимся заслугам как ученого-правоведа.

В первую очередь общей для нас темой был и остается Конституционный Суд 
Российской Федерации, в составе которого Николай Семенович с честью и весьма 
результативно обеспечивал не только научное обоснование базовых для нацио-
нального (и не только) правопорядка конституционных категорий, но и принимал 
непосредственное (и, надо признать, нередко определяющее) участие в конструи-
ровании конституционного правопорядка, находясь на переднем крае борьбы за 
конституционную законность.

Вторым важным связующим началом выступила собственно проблематика 
и методология конституционного контроля в его судоустройственном, судопроиз-
водственном и судейско-статусном единстве. Учитывая особый профессиональ-
ный, а сегодня и функциональный интерес юбиляра к тематике судебного права, 
выбор темы определился сам собой — региональная конституционная юстиция в 
ее прежнем и новом воплощении, состоявшемся после масштабных конституцион-
ных преобразований 2020 года. В частности, единая федеральная судебная система 
потеряла один из своих элементов — конституционные (уставные) суды субъектов 
Российской Федерации. Представляется, что подобные законодательные трансфор-
мации могут рассматриваться как некий финал истории регионального конститу-
ционного контроля в Российской Федерации, о чем шли довольно продолжитель-
ные дискуссии в отечественной правовой доктрине. Однако избранный федераль-
ным законодателем формат упразднения региональных конституционных судов 
фактически был направлен на трансформацию, а не ликвидацию существующей 
системы, что подтверждается включенной в текст соответствующего закона упо-
минания совершенно новых для отечественной системы публичной власти орга-
нов — конституционных (уставных) советов при законодательном органе субъекта 
Российской Федерации. В статье приводится критический анализ состоявшейся 
трансформации региональной системы конституционного контроля, в частности 
обращается внимание на две ключевые проблемы: 1) непоследовательность феде-
рального законодателя в вопросах организации новой (реорганизации старой) си-
стемы регионального конституционного контроля; 2) низкая заинтересованность 
регионов в развитии и усилении собственной автономной системы регионального 
конституционного (уставного) контроля. В заключение предлагается авторский 
анализ сложившейся региональной практики деятельности региональных консти-
туционных (уставных) советов.
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Постановка проблемы

Пять лет прошло с того момента, как был официально опубликован текст Фе-
дерального конституционного закона от 08.12.2020 № 7‑ФКЗ «О внесении измене-
ний в отдельные федеральные конституционные законы» (далее — ФКЗ о внесении 
изменений) 1, установивший концептуально новое регулирование действующей 
на основе профильного федерального конституционного закона — Федерального 
конституционного закона от 31.12.1996 № 1‑ФКЗ (ред. от 16.04.2022) «О судебной 
системе Российской Федерации» (далее — ФКЗ о судебной системе) 2 судебной си-
стемы Российской Федерации.

Помимо того обстоятельства, что из текста названного федерального консти-
туционного закона были исключены упоминания о конституционных (уставных) 
судах субъектов Российской Федерации (далее — КУС), признана также утратив-
шей силу статья 27, представлявшая собой, по сути, нормативную основу форми-
рования, функционирования, обоснования (легитимации) юридического статуса и 
даже в известном смысле определенного развития такого специфического феноме-
на национальной судебной системы, каким являлись КУС.

Оперативная норма, содержащаяся в статье 5 ФКЗ «О внесении изменений в 
отдельные федеральные конституционные законы», устанавливает порядок всту-
пления в силу самого ФКЗ, а также его отдельных нормативных положений, по-
лучающих легализацию в отдельные сроки. Собственно говоря, именно примени-
тельно к институту КУС федеральный законодатель установил отложенную дату 
вступления в силу соответствующего нормативного регулирования, определяя ее 
1 января 2023 года. До наступления этой даты предусматривалось исполнить со-
держащееся в анализируемом законодательном акте нормативное предписание об 
упразднении КУС.

Кроме того, ФКЗ о внесении изменений содержит специальное регулирова-
ние самой процедуры реализации названного предписания об упразднении. Так, 
со дня вступления закона в силу устанавливается запрет на принятие КУС новых 
дел к производству. В форме позитивного обязывания закрепляется правило, со-
гласно которому рассмотрение дел, ранее принятых к производству, подлежит за-
вершению до дня упразднения КУС в соответствующем регионе, что, разумеется, 
должно было предполагать принятие необходимых решений по данным делам. Во 
всяком случае конституционное судопроизводство необходимо было завершить не 
позднее 1 января 2023 года.

Небезынтересно, что в данном ФКЗ законодатель использовал довольно ред-
кий и уж во всяком случае нетипичный для данного уровня нормативного регули-
рования правовой инструментарий в виде нормативной рекомендации. Согласно 
пункту 7 статьи 5 ФКЗ о внесении изменений, регионы (по всей видимости, в лице 
законодательных органов) управомочиваются на принятие необходимых решений 
о создании совершенно нового по своим правовым характеристикам и принципи-

1	 Федеральный конституционный закон от 08.12.2020 № 7‑ФКЗ «О внесении изменений в отдель-
ные федеральные конституционные законы» // СЗ РФ. — 14.12.2020. — № 50 (часть I). — Ст. 8029. 

2	 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 № 1‑ФКЗ (ред. от 16.04.2022) «О судеб-
ной системе Российской Федерации» // СЗ РФ. — 06.01.1997. — № 1. — Ст. 1.
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ально отличающегося от органов судебной власти института — конституционного 
(уставного) совета. При этом федеральный законодатель указал не только его наи-
менование, но и место в системе публичной власти региона. Последний может быть 
создан при законодательных (представительных) органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации.

Прокомментированное регулирование порождает закономерный вопрос о 
причинах, побудивших законодателя к столь решительной реконструкции нацио-
нальной судебной системы.

Первым и в достаточной степени очевидным объяснением следует признать 
принятие в 2020 году Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1‑ФКЗ 
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти» (далее — Закон о поправке к Конституции) 1. В 
качестве второй причины следует рассматривать само конституционное основание 
феномена региональной юстиции, который, несомненно, оставит заметный след в 
истории национальной системы правосудия [1; 2; 3].

С учетом изложенных обстоятельств, как представляется, у федерального за-
конодателя в принципе не было иного выбора, кроме как исправить существующий 
правовой дефект. Вполне приемлемым поводом для этого стала конституционная 
реформа 2020  года, в рамках которой были подтверждены базовые институции, 
характерные для национального федеративного правопорядка. Применительно 
к устройству судебной системы речь в первую очередь идет о фундаментальном 
принципе единства судебной власти как в ее институциональном, так и в функцио-
нальном контекстах.

Вполне логичным в связи с этим представляется также не полный отказ 
от дополнительной гарантирующей права и свободы человека и гражданина ре-
гиональной системы, а определение (хотя и с использованием инструментария 
«мягкого права» нормативной рекомендации, но все же с необходимой долей 
конкретики) дальнейшей судьбы института регионального конституционного 
контроля.

За указанным шагом со стороны федерального законодателя последова-
ли вполне закономерные юридически значимые действия региональных органов 
государственной власти по самостоятельному упразднению КУС в порядке при-
ведения регионального законодательства в соответствие со вновь введенным 
федеральным правовым регулированием. В то же время процесс формирования 
новых институтов регионального конституционного контроля происходит менее 
оперативно. Как представляется, такое развитие событий обусловлено, с одной 
стороны, недостаточно последовательной позицией федерального законодателя 
относительно самого концепта регионального конституционного контроля, а с 
другой — слабой региональной заинтересованностью в развитии и поддержании 
собственной (относительно автономной!) системы обеспечения конституционно-
сти. Именно на анализе указанных проблем будет сконцентрировано внимание в 
рамках настоящей статьи.

1	З акон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1‑ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // СЗ РФ. — 
16.03.2020. — № 11. — Ст. 1416.
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Федеральное регулирование

Не вполне последовательной в исследуемом вопросе представляется позиция 
федерального законодателя в связи с избранными формулировками Закона о по-
правке к Конституции РФ. Формулируя новую редакцию статьи 125 Конституции 
РФ, конституционный законодатель решил дословно воспроизвести положения 
профильного федерального конституционного закона 1, указав на то, что Конститу-
ционный Суд Российской Федерации является высшим судебным органом консти-
туционного контроля в Российской Федерации, осуществляющим судебную власть 
посредством конституционного судопроизводства. Очевидно, что подобная кор-
ректировка предполагала уравнивание конституционного закрепления базовых 
статусных характеристик Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, в от-
ношении которого указание на его «высшее» положение изначально содержалось 
в Конституции РФ (ст. 126). Однако само значение термина «высший», особенно в 
контексте его конституционного закрепления, логично предполагает наличие ме-
нее высоких, подчиненных единиц, в отношении которых этот «высший» осущест-
вляет некое институциональное или функциональное руководство. И если в от-
ношении Верховного Суда РФ данный вопрос разрешается однозначно, поскольку 
в системе действующего законодательства последний представляет собой высшую 
судебную инстанцию, которая фактически завершает рассмотрение по существу 
большинства дел, то в отношении Конституционного Суда РФ данная характери-
стика, как представляется, требует определенных комментариев. В частности, само 
наличие в Конституции РФ упоминания КУС оправдывало бы необходимость по-
добной корректировки конституционного текста, поскольку устанавливало бы 
именно конституционный уровень гарантии взаимоотношений федерального и 
региональных конституционных судов. При этом речь не обязательно должна идти 
о некоем институциональном подчинении по модели Верховного суда и нижестоя-
щих судов. Иерархическая система конституционных судов обеспечивалась бы в 
данной ситуации самим фактом расщепления единой процессуальной формы меж-
ду разными уровнями судебных органов, в то время как именно Конституционный 
Суд РФ в силу специфики своей компетенции в конечном итоге обеспечивал бы 
единообразное применение конституционных принципов и, таким образом, ре-
жим конституционной законности на всей территории Российской Федерации. Од-
нако, как уже говорилось, изменение формулировки статьи 125 Конституции РФ 
было сопряжено с исключением из текста профильного ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» упоминания КУС как составной части единой судебной 
системы РФ. Таким образом, фактически получилась парадоксальная ситуация, 
при которой Конституционный Суд РФ приобрел формальный конституционный 
статус «высшего судебного органа», будучи единственным в своем роде.

Весьма примечательно и то обстоятельство, что изначально внесенный пре-
зидентом Российской Федерации проект ФКЗ о внесении изменений развивал те 
положения Закона о поправке к Конституции, которые касались прекращения Со-
ветом Федерации по представлению президента Российской Федерации полномо-

1	 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1‑ФКЗ (ред. от 01.07.2021) «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» // СЗ РФ.  — 25.07.1994. — № 13. — Ст. 1447.
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чий отдельных категорий судей. Уже в процедуре второго чтения в данный законо-
проект были внесены поправки, затрагивающие судьбу института регионального 
конституционного правосудия. При этом в заключении Правового управления Го-
сударственной Думы — с учетом специфики предмета регулирования внесенного 
главой государства законопроекта — рекомендовалось нормативные положения, 
касающиеся регулирования КУС, закрепить, в частности, в Федеральном законе от 
06.10.1999 № 184‑ФЗ (ред. от 21.12.2021) «Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» 1. По всей видимости, не последнюю роль в этом 
законодательном сюжете сыграли кардинальные изменения, внесенные в текст ста-
тьи 118 Конституции Российской Федерации, в которой бланкета, содержавшаяся 
в части 3, была заменена регулированием в виде исчерпывающего перечня органов 
судебной власти, в котором места КУС не нашлось. Таким образом, определение 
субъектов национальной судебной системы было переведено исключительно на 
высший нормообразующий — конституционный — уровень.

Между тем данная позиция не нашла своего отражения в ходе оперативно 
проведенной реформы законодательства о системе органов публичной власти в 
субъектах Российской Федерации. В частности, принятый во исполнение Закона о 
поправке к Конституции РФ и направленный на фактическую замену прежнего ре-
гулирования Федеральным законом от 21.12.2021 № 414‑ФЗ (ред. от 14.03.2022) «Об 
общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской Федера-
ции» 2, не упомянул в своем тексте новую модель органов конституционного контро-
ля, предложенную федеральным законодателем в рамках судебной реформы. При 
этом важно подчеркнуть, что, несмотря на предлагаемый открытый перечень иных 
государственных органов, формируемых в субъекте Российской Федерации (ч. 1 ст. 
37 ФЗ о публичной власти в субъектах Федерации), указанный закон всё же специ-
ально называет наиболее значимые, по мнению федерального законодателя, регио-
нальные органы, не укладывающиеся в традиционную триаду разделения властей: 
уполномоченный по правам человека, уполномоченный по правам ребенка, упол-
номоченный по правам коренных малочисленных народов, иные уполномоченные, 
избирательная комиссия субъекта Федерации, а также контрольно-счетный орган 
(в отношении которого сделана специальная оговорка об обязательности — ч. 1 ст. 
38). Как видно из приведенного положения закона, конституционные (уставные) 
советы не названы в числе иных государственных органов субъекта Федерации, 
что с учетом системного толкования нового законодательного регулирования си-
стемы публичной власти в регионе позволяет говорить об одной из двух возмож-
ных моделей, а именно:

Модель относительно автономного непоименованного органа. Как уже отме-
чалось, новый закон устанавливает открытый перечень иных государственных ор-

1	 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184‑ФЗ (ред. от 21.12.2021) «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. — 18.10.1999. — № 42. — Ст. 5005.

2	 Федеральный закон от 21.12.2021 № 414‑ФЗ (ред. от 14.03.2022) «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Российской Федерации» // СЗ РФ. — 27.12.2021. — № 52 
(часть I). — Ст. 8973.



125Modern Constitutionalism: Theoretical and Practical Aspects

выпуск «Современный конституционализм: теория и практика»
Современный  конституционализм: новые вызовы, методология исследований, решения

ганов, отмечая лишь, что все они могут учреждаться Конституцией (уставом) или 
законом субъекта наряду с обязательными органами государственной власти (ч. 
1 ст. 37). Прежде всего в данной формулировке внимание привлекает достаточно 
долго обсуждаемое в конституционно-правовой и административно-правовой на-
уке соотношение категорий «орган государственной власти» и «государственный 
орган». Таким образом, федеральный законодатель фактически отнес к числу ор-
ганов государственной власти лишь те государственные органы, которые можно 
отнести к одной из ветвей публичной власти, предусмотренных статьей 10 К он-
ституции РФ. Однако такое утверждение не формулируется четко законодателем, а 
может быть лишь аналитически выведено из системного использования названных 
терминов в самом обновленном ФЗ о публичной власти в субъектах РФ. К сожале-
нию, несмотря на данный вывод, отсутствие четкого законодательного подхода в 
данном вопросе в совокупности с формальным разграничением названных кате-
горий создает условия для различных доктринальных интерпретаций, в значитель-
ной степени ограничивающих сферу действия и регулятивные возможности этих 
самых «иных государственных органов». Как отмечает Ф. Г. Хуснутдинов, государ-
ственные органы отличаются от органов государственной власти тем, что «первые, 
в отличие от вторых, не имеют права принятия правовых актов внешнего действия, 
распространяющихся на граждан или их объединения» [4, с. 22]. Между тем такой 
подход едва ли можно считать оправданным, поскольку в настоящее время воз-
можности принятия нормативных актов Центральной избирательной комиссией 
РФ, Банком России и иными государственными органами в отечественной право-
вой науке не подвергаются серьезной критике.

Таким образом, действующее законодательное регулирование можно рассма-
тривать как довольно гибкое правовое пространство для реализации субъектом 
Федерации своей автономной компетенции при формировании иного государ-
ственного органа и наделения его соответствующей компетенцией. Важно отме-
тить, что в таком случае нормативное регулирование данного вопроса остается 
за региональным законодателем  — придать соответствующему органу конститу-
ционное (уставное) значение или сформировать его на основе конституционного 
(уставного) или ординарного регионального закона. При этом само наличие спе-
циального нормативного регулирования фактически создает дополнительную га-
рантию, а также некоторую автономию для конституционных (уставных) советов 
в отношении законодательных органов, позволяя законодателю тем самым более 
гибко подходить как к вопросам организации, так и к вопросам компетенции дан-
ного органа, а также определять характер юридических последствий принимаемых 
им решений.

Модель структурного элемента законодательного органа. Представляется, 
что отсутствие специального упоминания в профильном ФЗ о публичной власти 
в субъектах конституционных (уставных) советов следует рассматривать не как 
некое упущение со стороны федерального законодателя, а как его квалифициро-
ванное умолчание. В этой ситуации, вероятнее всего, предполагается возможность 
учреждения конституционных (уставных) советов не как самостоятельных (хотя 
и организуемых при законодательном органе) структур, а как полноценных под-
разделений регионального парламента. Таким образом, фактическое учреждение 
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указанных советов также будет находиться в сфере компетенции законодательного 
органа, однако форма реализации данного полномочия будет, как представляется, 
несколько иной. В частности, в подобной ситуации региональный парламент не свя-
зан необходимостью принятия отдельного закона о конституционном (уставном) 
совете, а может ограничиться лишь корректировкой локального регулирования 
(например, регламента работы законодательного органа) или принятием постанов-
ления законодательного органа. Представляется, что в обоих случаях независи-
мость, обусловленная хотя бы внешней автономией от регионального парламента, 
а также и эффективность создаваемого конституционного (уставного) совета бу-
дут в значительной степени снижены. Кроме того, подобная модель структурного 
развития системы региональной публичной власти во многом предопределяется (а 
значит, и, по сути, ограничивается) конституционным статусом законодательного 
органа субъекта Федерации, что, как представляется, едва ли позитивно скажется 
на учреждаемом органе конституционного контроля.

Региональная практика

Таким образом, состоявшаяся законодательная реформа фактически разре-
шила давнюю проблему отечественной конституционной модели, при которой в 
рамках единой федеральной судебной системы существовал относительно обо-
собленный элемент, имеющий вполне реальные возможности для полноценной 
конкуренции с ординарным правосудием, как в части юрисдикции, так и в части 
юридических последствий принимаемых решений. Важно подчеркнуть, что в рам-
ках проведенной реформы субъектам РФ на уровне федерального конституци-
онного закона было предложено сформировать собственные внесудебные струк-
туры, фактически наделяемые полномочиями прежних КУС. Однако, несмотря 
на довольно категоричные формулировки закона о необходимости упразднения 
КУС, лишь немногие субъекты Федерации фактически восприняли новую пред-
ложенную модель регионального конституционного контроля и приступили к ее 
непосредственной реализации. Так, 26 мая 2021 года Государственное Собрание 
(Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) (далее — РСЯ) приняло одновременно два 
конституционных закона: об упразднении Конституционного суда РСЯ (с 1 июля 
2021 года) 1 и об учреждении Конституционного совета РСЯ 2. Фактически, таким 
образом, в указанном субъекте РФ произошел институциональный транзит в сфе-
ре конституционного контроля. В то же время остальные субъекты Федерации, 
как представляется, с несколько меньшим энтузиазмом восприняли предложен-
ную модель. В частности, по состоянию на 1 января 2025 года из 16 регионов, ранее 
имевших конституционные (уставные) суды, лишь 4 республики приняли необхо-
димые законодательные решения и учредили соответствующие советы — Респу-

1	К онституционный закон Республики Саха (Якутия) от 26.05.2021 2357‑З №  625‑VI «Об 
упразднении Конституционного суда Республики Саха (Якутия) и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Республики Саха (Якутия)» 
// Якутские ведомости. — № 20. — 03.06.2021.

2	К онституционный закон Республики Саха (Якутия) от 26.05.2021 2356‑З № 623‑VI «О Консти-
туционном совете Республики Саха (Якутия)» // Якутские ведомости. — № 20. — 03.06.2021.
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блика Адыгея 1, Республика Башкортостан 2, Республика Саха (Якутия), Республи-
ка Татарстан 3.

Важно подчеркнуть, что подобный результат едва ли следует рассматривать 
как некую специфическую реакцию субъектов Федерации на отложенное решение 
федерального законодателя. Фактически большинство регионов восприняло дан-
ную законодательную реформу как некий сигнал федерального центра к полно-
му отказу от системы регионального конституционного контроля. Косвенно это 
обстоятельство подтверждается законодательной практикой субъектов РФ, ранее 
имевших собственные КУС и достаточно активно поддерживавших их функциони-
рование как в практическом, так и в научно-теоретическом плане. В частности, вне-
сенные по мотивам федеральной реформы изменения в устав г. Санкт-Петербурга 4, 
помимо непосредственного исключения положений профильной статьи 50, уста-
навливавшей статус Уставного суда г. Санкт-Петербурга, затронули также и часть 
полномочий упраздняемого органа, предоставив право официального толкования 
Устава Законодательному Собранию г.  Санкт-Петербурга (кстати, здесь мы име-
ем дело с редким примером аутентичного толкования) 5. Подобная практика была 
реализована и в других субъектах РФ, в которых имелись уставные суды. Однако, 
в отличие от Санкт-Петербурга, например, законодатель Свердловской области ре-
шил исключить саму возможность официального толкования устава 6, в то время 
как в Калининградской области, в свою очередь, ограничились лишь техническим 
исключением соответствующего полномочия 7.

1	З акон Республики Адыгея от 28.04.2022 № 66 «О Конституционном Совете Республики Ады-
гея» // Советская Адыгея. — № 78–79. — 07.05.2022.

2	З акон Республики Башкортостан от 21.11.2022 № 625‑з «О Конституционном совете Респу-
блики Башкортостан» // Официальный сайт Конституционного совета Республики Башкортостан. 
— URL: https://ksrb.bashkortostan.ru/documents/active/469959/(дата обращения: 01.07.2025).

3	З акон Республики Татарстан от 08.06.2023 № 43‑ЗРТ «О Конституционном совете Республики 
Татарстан».

4	З акон Санкт-Петербурга от 12.04.2021 №  147–33 «О внесении изменений в Устав Санкт-
Петербурга» // Официальный интернет-портал правовой информации pravo.gov.ru, 15.04.2021 (дата 
обращения: 01.08.2025).

5	 Важно подчеркнуть, что для этих целей в устав г. Санкт-Петербурга была внесена специаль-
ная статья 76–1, а также был скорректирован закон «Об официальном толковании законов Санкт-
Петербурга» (Вестник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. № 12. 29.12.2003), который 
в нынешней редакции назван как Закон Санкт-Петербурга «Об официальном толковании Устава 
Санкт-Петербурга, законов Санкт-Петербурга».

6	 В частности, новая редакция статьи 68 Устава Свердловской области прямо предписывает, 
что устав Свердловской области и законы Свердловской области официальному толкованию не 
подлежат (см. «Устав Свердловской области» от 23.12.2010 № 105‑ОЗ (ред. от 25.05.2022) // Со-
брание законодательства Свердловской области. — 01.02.2011. — № 12 (2010). — Ст. 1914.

7	 Фактически указанное полномочие оказалось исключенным в общем пуле норм об Уставном 
суде Калининградской области (ст. 52 Устава), в то время как каких-либо специальных оговорок отно-
сительно возможности толкования устава иными субъектами сделано не было. Между тем отдельного 
внимания заслуживает достаточно подробная уставная регламентация конституционного статуса За-
конодательного Собрания Калининградской области, которая, как представляется, едва ли может рас-
цениваться как ориентирующая на учреждение нового Уставного совета в названном регионе (см. За-
кон Калининградской области от 18.01.1996 № 30 (ред. от 18.04.2022) «О вступлении в действие Устава 
(Основного закона) Калининградской области» // Янтарный край. — № 20. — 26.01.1996.
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Несколько иная ситуация наблюдается в республиках. Так, в частности, в 
Карачаево‑Черкесской Республике до настоящего времени не сформировано кон-
кретной законодательной основы для новых органов, однако в региональном зако-
нодательстве содержится указание на подобную возможность на уровне профиль-
ных докладов региональных уполномоченных по правам человека, посвященных 
стратегии защиты прав человека в соответствующем субъекте Федерации 1.

В то же время Ненецкий автономный округ 2 и Тверская область 3 внесли необ-
ходимые корректировки в собственные основные законы, а также в профильное 
ординарное законодательство, как правило, касающееся деятельности законода-
тельного органа. При этом какого-либо специального нормативного акта о консти-
туционном (уставном) совете до настоящего момента не принято.

Нельзя не отметить и еще один весьма интересный факт, связанный с оцен-
кой реальной заинтересованности субъектов РФ в институциональном развитии 
собственной региональной системы конституционного контроля. Как уже от-
мечалось, принятый ФЗ о публичной власти в субъектах остался безучастным к 
вопросам регионального конституционного контроля (в том числе, вероятно, по 
причине низкой заинтересованности в этом федерального центра). Однако, как 
представляется, субъекты РФ, заинтересованные в сохранении собственного по-
зитивного опыта в обозначенной сфере, могли оказать посильное воздействие на 
придание создаваемым конституционным (уставным) советам достаточно четкой 
правовой основы в новом законе. Между тем анализ законодательной процедуры 
в отношении данного закона красноречиво показывает, что ни один из субъектов 
Федерации (и в особенности достаточно влиятельные в вопросах определения гра-
ниц региональной повестки) не предложили соответствующих поправок. Так, по 
официальной информации, несмотря на совместную сферу ведения принимаемого 
закона, лишь пять субъектов РФ (республики Алтай, Башкортостан, Татарстан и 
Чувашия; г. Севастополь) выступили с инициативой поправок (общее число рас-
смотренных Государственной Думой РФ поправок составило около 200). При этом 
ни одна из обозначенных региональных инициатив не касалась вопросов законо-
дательного закрепления института конституционных (уставных) судов/советов 
субъектов РФ 4.

Анализ представленной практики позволяет говорить о том, что наряду с 
существующими нормативными проблемами субъекты Федерации не спешат ре-
ализовывать свою компетенцию в сфере формирования обновленной (или вновь 
создаваемой) системы конституционного контроля, что отчасти следует рассма-

1	Е жегодный доклад Уполномоченного по правам человека в Карачаево‑Черкесской Респу-
блике «О соблюдении прав и свобод человека и гражданина в Карачаево‑Черкесской Республике в 
2021 году» // ДР. Официальная среда. — № 12 (435). — 21.04.2022; № 24 (447). — 14.07.2022.

2	 См., например, ст. 25 Устава Ненецкого автономного округа (см.: Няръяна Вындер. — № 145–
146. — 26.09.1995).

3	 См., например, ст. 122 Устава Тверской области (см. Тверские ведомости. — 1998. — № 98. — 
4–10 декабря).

4	И нформация о рассмотрении законопроекта № 1256381–7 «Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах Российской Федерации» размещена на официальном портале 
Системы законодательного обеспечения законодательной деятельности. — URL: https//: sozd.duma.
gov.ru/bill/1256381–7 (дата обращения: 01.08.2025).
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тривать как вполне красноречивое подтверждение необходимости упразднения 
конституционных (уставных) судов.

Перспективы развития

Несмотря на довольно скромный положительный опыт трансформации су-
дебной модели регионального конституционного контроля во внесудебный, нельзя 
не отметить, что избранный субъектами РФ подход всё же в настоящее время далек 
от совершенства. Анализ профильного законодательства, принятого в названных 
республиках, позволяет сделать вывод о том, что потенциал сформированных кон-
ституционных советов во многом останется нереализованным. Прежде всего, это 
обусловлено довольно скромной компетенцией, предоставленной конституцион-
ным советам собственными законодательными органами. Так, в частности, Кон-
ституционный совет РСЯ после трансформации сохранил лишь нормоконтроль-
ные полномочия по проверке республиканских законов и их проектов, исключив 
при этом возможность рассмотрения жалоб граждан по данным вопросам, а также 
полномочие по толкованию Конституции РСЯ 1. Кроме того, крайне слабо регламен-
тированными оказались положения о правовой природе решений конституционно-
го совета и их юридической силе. Представляется, что определенное федеральным 
законодателем положение конституционных (уставных) советов при региональном 
парламенте может способствовать значительному укреплению представительных 
начал в осуществлении публичной власти на уровне субъекта Федерации при пра-
вильной настройке взаимоотношений между законодательным органом и консти-
туционным (уставным) советом. Учитывая крайне фрагментарное федеральное ре-
гулирование новой модели регионального конституционного контроля, региональ-
ный законодатель оказывается в удивительной ситуации достаточно широкой дис-
креции в выборе собственного пути, как с точки зрения сугубо институциональных 
вопросов (количество советников, их статус, материальные гарантии и проч.), но 
и — что куда более важно — с точки зрения определения компетенции.
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